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Među nakitom ranonednjovjekovne zbirke Arheološkog muzeja u Za· 
grebu nalazi se više primjeraka naušnica s ukrasom u obliku zvijezde. Pu. 
LJieiram ih prema lokalitetima, i to zemljopisnim redom kako slijedi: 
Novi Banovci, »gradina« na Dunavu. Nausnica inva hr. 8058 (sl. la, lb) 
sastoji se od lunule, koje je gornji rub razdijeljen u dva luka. spojena imi· 
tacijom filigranskih zrnaca; na lunulu !le nastavlja zvijezda 8 pet krakova. 
Naušnica je ukrašena imitacijom filigranskih zrnaca u obliku trokuta raz­
ličite veličine. Lunula završava prema gore zadebljanjima. što oponašaju 
jagode, a zvijezda ima po sredini iepupčenje. Na poledeni je zvijezda udu­
.bIjena., krakovi IJU joj izrađeni slabijom imitacijom filigrana. Reljefni su 
također završeci lunule. Inače je poledina plosnata i glatka. Naušnica je 
uđena tehnikom lijevanja, i to u jednodijelnom kalupu, a ukras na pole­
dini postignut je utiskivanjem. Materijal je brouca, tanko prevučena sre­
brom. Gornji dio karičice nedostaje. Visina naušnice je 3,5 cm, širina 2,6 
em. Naušnicu je dar-ova o K. Tomljenović 1894. g.l 
Novi Banovci, »gradinu na Dunavu. Naušnica inv. hr. 8059 (sl. 2), 
gruha i veoma rUBtieno rađena tehnikom lijevanja, čini se slahom imita­
«:ijom granulacije, i to 8 obje 8lrane jednako (dvodijelni kalup). Na karičici 
.Ila strane i pri dnu nastavljaju se tri trokrake zvijezde. Materijal je bronca. 
Gornjeg dajela karičice nema. Visina naušnice je 2 cm, širina 2,9 cm. N a­
ninica je kupljena od K. Brennera 1903. g. 
Surduk. Naušnica inv. br. 8069 (81. 3), ista kao pad 8059. ali nešto 
plainatija. Visina naušnice je 1,9 cm, širina 2,85 cm. Naušnicu je donio 
II muzej prof. V. Hoffiller 1913. g. 
J ObjelodaDio ukntko BruDimid, Vjesllik h. a. d. II. iJ. I, p. 178, fill'. 148. Pored tora 
dvije .ao1Dice od brollce 811 .. S« lIa,tavltom, filr. 147. 
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Medu nakitom ranoarednjovjekovne zbirke Arheološkog lDuzeja u Za­
r;rebu nalazi se više primjeraka naušnica 8 ukrasom u obliku zvijezde. Pu· 
Llieiram ih prema lokalitetima. i to zemljopisnim redom kako slijedi: 
Novi Banovci. »gradina« na Dunavu. Naušnica inv. br. 8058 (sl. la. lb) 
sastoji 8e od lunule, koje je gornji rub razdijeljen u dva luka, spojena imi· 
tacijom filigranskih zrnaca; na lunulu se nastavlja zvijezda El pet krakova. 
Naušnica je ukrAŠena imitacijom filigranskih zrnaca u obliku trokuta raz­
ličite veličine. Lunula završava prema gore zadebljanjima, što oponašaju 
jagode, a zvijezda ima po sredini ispupčenje. Na poledeni je zvijezda udu· 
bijena, krakovi BU joj izrađeni slabijom imitacijom filigrana. Reljefni su 
takoder završeci lunule. Inače je poleđina plosnata i glatka. Naušnica je 
rađena tehnikom lijevanja, i to u jednodijeInom kalupu. a ukras na pole· 
dini postignut je utiskivanjem. Materijal je bronca, tanko prevučena sre­
hrom. Gornji dio karičice nedostaje. Visina naušnice je 3.5 cm. širina 2,6 
em. Naušnicu je darovao K. Tomljenović 1894. g.t 
Novi Banovci. »gradina« na Dunavu. Naušnica inv. br. 8059 (sl. 2), 
«ruba i veoma rU8tično radena tehnikom lijevanja, čini se slabom imita­
cijom granulacije. i to li obje strane jednako (dvodijelni kalup). Na karičici 
.sa strane i pri dnu nastavljaju se tri trokrake zvijezde. Materijal je b-tonca. 
Gornjeg dijela karičice nema. Visina naušnice je 2 cm, širina 2,9 cm. Na­
ušnica je kupljena od K. Brennera 1903. g. 
Surduk. Naušnica inv. br. 8069 (sl. 3), ista kao pod 8059, ali nešto 
plosnatija. ViRina naušnice je 1.9 cm, širina 2,85 cm. Naušnicu je donio 
II muzej prol. V. HoffiUer 1913. g. 
Objelodanio ukratko BrunilDid, Vj"snik h••. d. n. s. I, p. 178. figo 148. Pored toga 
dvije llauiDice od bronu ea .S« Ilutavkom, fig. 147. 
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Sotin. Fragment nau;nice inv. br. 8068 (sl. 4), slične onoj pod 8059, ka· 
ričiea je glatka s jednom zvijezdom pri dnu. Materijal je bronca. Naušnica 
je kupljena od N. Vlašića 1894. g. 
Dalj - dunavski bajer. Naušnica inv. br. 8067 (sl. 5), jako oštećena, 
slična je ouoj pod 8058, ali .zvijezda je trokraka, a lunula ima sa strane 
trokutasti ukras poput krakova zvijezde. Rad je rustičniji. materijal je 
bronca. Visina naušnice je 2,75 cm. Naušnica je kupljena od J. Schmiede~ 
rera 1910. g. 
Dalj - planina. Naušnica inv. br. 8066 (sl. 6), kao pod 8058, ali s užom 
lunulom bez lukova. Jednostavnije je ukrašena, iako je dobro rađena. Vi. 
sina naušnice je 2,4 cm, širina 2,45 cm. Naušmca je kupljena od H. Batora 
1906. g. . 
Velika Gradusa. kod Bijednika (bliiu Suuje). Naušnica iuv. br. 8065 (sl. 
7), kao pod 8058. rađena nešto slabije. e jednostavnijim ukrasom i glatkom 
poledinom. Visina oaušnice je 2~6 cm,' širina 2,5 em. Naušnicu je darovao 
prof. Glaser.iI 
Zagreb - Kaptol, ispred katedrale. Naušnica inv. br. 8060 (sl. 8), 88 za· 
debljanim donjim dijelom karičice, na koju se naslanja trokraka zvijezda 
ispupčena po sredini. Naušnica je ukrašena imitacijom granulacije; na po­
ledini je plosnata i glatka, 8 udubljenjem po sredini zvijezde. Rađena je 
tehnikom lijevanja, i to u jednodijeInom kalupu. Materijal je bronca. Gar· 
njeg dijela karičice nema. Visina. naušnice je 2,6 cm, širina 1,95 cm. 
Na.ul!nicu je darovao Gj. Kemfelja 1907. g.s 
Pro%or kod Otočca. Naušnica inv. hr. 8064 (sl. 12), ista kao pod 8060, 
rađena nešto slabije i rustičnije, ji karičica je svinuta. Visina naušnice je 
2,9 cm, širina 1,6 cm. Nauenica je kupljena 1900. g. 
Ok6lnosti, pod kojima je nađen ovdje 6bradeni nakit takove su, da iz njih 
nije moguće fiksirati Osim lokaliteta ništa odredeno s obzirom na teren. 
Svi lokaliteti 8 dunavske obale poznati' su več kao arheološki značajna na­
lazišta. Isto vrijedi i za Prozor 'u Lici. Velika Gradusa ,kod Sunje ioače nije 
poznata ni istražena, a nov je i ueistražen lokalitet Zagreb-Kaptol. 
Kako se iz opisa obrađenih naušnica razabira, one' su: sve izradene tehni. 
kom lijevanja, i to ili ujednodijelnom klllupu ili II dvodijelnom; sye one 
zapravo oponašaju više ili manje uspješno nakit izraden tiještenjem. amoida 
i iskucavanjem, te ukrašen bilo granulacijom bilo Eiligranom. Sami kalupi ni8u 
dosad u našim krlIjevima nađeni, što oteščava zoran· prikaz tehničkog pro­
cesa proizvodnje lijevanog nakita kod nas:' Kvalitet izrade publiciranih 
I Nije bilo vilii: moguće uatanovili, o kojem se tu proE. Gluern radi. On je nauinicu 
darovao n Petrinji lInkako prije 1895., bnduei da ga spominje Brnnimid, ib. 
I Zagreb- Kaptol, pred zagrebačkom katedralom nadeno je 1907. g. vjerojatnĐ prilikom 
rušenja Bakačeve kule joli nešto nakita od. hroDca. Za taj naki"t vidi I}oda.tak. 
• Pored toga, što brojni lijevani slavenski nakit, naden II naiim krajevima, dokazuje, 
da je on bio tu i rađen, p()fvrduje to n pomanjkanju jol arheološki ne utvrdenih umih 
kalnpa i unimljav,. naušnica, objavljena u Starohrvatskoj prosvjeti VII, l, p. 44, figo 229, 
ir. Biskupije. Ona je, naime, primjerak neuspjelo! lijevanjII, te je kao takova bila nedo. 
vrliena i odbačena. Zoran je doku domaće proizvodnje lijevanja nakita. - Opiirno je pri. 
kazatla. tehnika proizvodnje lijevanog atarornikog nakita 8 primjerima različnih kalupa 
II knji.ri Ryhakov, Remeslo drevnei Rnsi, PP,. 245-278 (d. kalupe (ig. 58, 63, v. p. 214). 
Velike i masivne staroruske nauinjee 2vjezdotikog tipa ukra~en" filigranom i granulacij~m 
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nat1l1niea je heterogen. Najbolje je izradena nausnlca 8058, koja je n~ po­
leđini nešto ukrašena utiskivanjem, a- elično su rađene naušnice 8065 i 8066. 
znatno je slabija naušnica 8067; naušnica 8060 ie svakako bolia od 8064. 
Grube i veoma rustične izrade 8U naušnice 8059, 8069 i 8068. 
Tipološki bi Se &:Ve te naušnice mogle diferencirati u tri varijante zvje­
zdolikog tipa, otprilike ovako: a) naušnice sa zvijezdom lj pet krakova i 
S lunulom i jagodam.a; fl) naušnice sa zvijezdom s tri kraka (bez jagoda i 
lunula, t. j. 8a zadebljanjem na donjem dijelu karičice, koje možda potječe 
od lunule, ali ipak nije lunula) , r) naušnice sa tri zvijezde, svaka 8 po tri 
kraka (također bez lUDula i jagoda). Postoje, međutim, još pojedine subn­
rijante, tako naušnica 8067 ima lunulu, ali zvijezdu tt tri baka i pored toga 
u strane trokutasti ukras poput krakova zvijezde; naušnica 8066 ima pak 
užu lunulu bez lukova prema gore i t .. d. Takve razlike zavise često i od 
tehničkih mogućnosti, od iskustva, spretnosti i estetskog shvaćanja onoga, 
koji je uaušnicu lijevao, a možda i od želja onoga, koji je naušnicu naručio. 
Razlike, dakle, daju naslutiti drugog izrađivača, možda i drugu radionicu, 
ali nipošto ne moraju da znače odmah drugi utjecaj ili čak drugo podri­
jetlo naušnice. Treba, uostalom, u vezi s ovdje nabačenim problemom, imati 
na umu, da lijevane naušnice bjelobrdske kulture, i to jednog glavnog tipa 
(n8 pr. one s grozdolikim privjeskom) pokazuju među sobom ipak razlike 
u pojedinostima obično više ili manje uspjele izrade, što, dakako, cesto 
opet zavisi od naprijed navedenih momenata s obzirom na izrađivača i even· 
tualnog naručioca, a to nipošto nc znači, da se tu radi o nekoliko 8ubtipova. 
Zato bi bilo metodički nepravilno stvarati na osnovu takvih razlika u po­
jedinostima jednog te il!ltog tipa neke nove tipove. Pri tipologiji nakita 
arheološkog karaktera treba, naime, strogo paziti nB to, da ee razlikuje 
ono, što je bitno i što predstavlja tip, od onog, što nije osnovno pa može 
SlImo da bude varijanta. Prema tome ovdje imamo tip naušnice i tri vari· 
jante istog tipa. 
. Za svako dalje istraživanje tog nakita mora se uzeti U obzir komparativni 
materijal. Kao osnova može poslužiti Niederle, još uvijek glavni autoritet 
za slaveusku arbeologiju ranog srednjeg vijeka.5 Doduše, Niederle se nije 
- uza sve njegovo ogromno znanje, iskustvo i naučni aparat - baš kod 
zvjezdolikog tipa naušnice bavio lijevanim primjercima, već onima, koji su 
izrađeni tehnikom granulacije i filigrana; ti su, dakako, :veoma važni. i bez 
~jib 8e ne može uopće ni pristupiti rješavanju pitanja podrijetla, tvorca 
i nosioca tog nakita. Međutim, Niederle je uočio i, kako kaže, IIgrubu bar­
barsku imitaciju« naušnice tog tipa pa donosi kao primjer one s nalazišta 
Kalaja Dalmaccs kod Skadra! 
- Kod nas je na zvjedoliki tip naušnice prvi upozorio Karaman, objeloda­
nivši jednu- lijevanu naušnicu naše varijante fl) iz Biskupije (Bl. 16) i dvije 
izradiv.le an 8e na pr. U XI. it. tehnikom lijevanja. One BaDle kao i kalupi koji 8U se "a­čuvali, Bvjedoče o virtuoznoj tehnici tih radionica. Cf. Rubcov, htorija iiteinogo PN''''­
vodstva I. p. 14, fig. 12 h. 
INiederle. Pfispevky, p. 130 8'1. - Cf. Niederle, Parno arch. XXXV. p. 342 1'1. 
aNiederle, Pfi.p. o. e_, p. 131, figo 64. 4. - Cf. Ippen, WNBH X, p. 11. - Nopesa, 
WMBB XI, p. 86. xn, pp. 195. 203. - Za lokalitete Krnja i Komani u Albaniji d. 
Werner, Reineeke.Fe8uchrift. p. 158. n. 17. 
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zlatne naušnice, krasno rađene pravom granulacijom na proboj (sl. 13a, 13b), 
iz nalaza zlatnog nakita iz Golubića, oboje kod Knina.1 Pored toga on uka­
zuje na jedini primjerak, koji daje naslutiti barem neito o tehnici izradi­
vanja nakita tijeŠlenjem, a to je veći broj brončanih uzoraka »za tiještenje 
tankog lima i zlata, srebra ili bronce.:, također iz Biskupije, a među njima 
Ilima također komad, kojim su tiještili pločice za naušnice zvjezdolikog ob­
likus (sl. 17). Jednu zlatnu nausnicu nađenu U Solinu douekle zvjezdo­
likog tipa, rađenu također na proboj, objelodanio je Bulić! Dvije srebrne 
naušnice zvjezdolikog tipa (sl. 14a. 14b, 15a. 15b) - rađene možda kom­
biniranom tehnikom tiještenog srebra, rovašene žiee, granuliranih zrnaca 
na sredini zvijezde i. čini S6, lijevanih zrnaca na trokntaetim krakovima 
zvijezde. koja je nepomična na karičici - publicirao je FettichlO među 
ostalim srehrnim nakitom nadenim kod Cadavice u Podravini. Te se nau­
anice ističu naročito svojom kvalitetom izrade i ne zaostaju toliko za onim 
zlatnim iz Golubića, iako se medu sobom razlikuju u pojedinostima oblika 
(tako na pr. zvijezda na čadavičkoj ima pet krakova, a zvijezda na golu~ 
hičkoj tri veća i tri manja kraka; čadavička pak naušnica ima dvije ja­
gode i t. d.). Nakit iz Golubića potječe nesumnjivo iz druge zlatarske ra­
dionice negoli je ona, u kojoj je izrađivan nakit kod eadavice. Ovaj po­
sljednji potjece, po Fettichu, iz radionica pontskih zlatara, a donijeli bi ga 
II Panonsku nizinu Kutriguri u vezi sAvarima bilo polovicom VI. Sl.,11 bilo 
tl VII. slY. To bi bilo vrijeme početaka kesteljske kulture u panonskom 
Podunavlju. Nakit iz Golubića teže je hilo kome pripisati; Karaman ga 
stavlja u VII. st•. IS a ja držim, da je, s obzirom na kvalitet i način izrade 
na proboj vjerojatno kasnoantiknog, bizantskog podrijetla, moguće izraden 
u radionicama jednog od dalmatin8kih gradova, koji 8U tada bili pod bi­
zantskom vlašću. Isto vrijedi i za naušnieu iz Solina. Spomenuti hrončani 
uzorak za tiještenje 8 biskupijskog groblja stilski je naprotiv mnogo bliži 
zvijezdi 8 naušnice čađavičkog nakita, iako ima tri kraka i drugačiji oblik 
središnjeg dijela zvijezde." Inače postoje u muzejima Jugoslavije, barem 
koliko je meni poznato, još samo dvije lijevane naušnice zvjezdolikog tipa, 
, Karuman, R.d JAZU 268, ull1j. r. 4, p. 22, n. 60. - Cf. Starohrv. profSvj.. VII. l, p. 403, 
hr. 18. - Joi jedan veo!»a značajau prillljerJlk lijevane naulinice :avjezdolikog tip. DIIlazi 
ac u Muzeju hrvalllkih starina, koji naskoro namjerava objavili kol~8a Gunjača. lona 
potvrđuje moju tvrdnju iznesenu u l:.i1jdd " n vezi 8 neu.pjelo lijevanim primjerkom 
iz Biskupije. Istog je ll1išljenja i kalCIJa Gunj.ča, kojemu zahvaljujeIll ua Ijuh..no~ti~ 
"a mi je pokazao i ovu neobjavIjenu nauinicu. 
a T. zvo .Prea,model",. Karaman, ih., (ig. 17, de~no dolje, n. 55. - M.avrodinov, AH 
XXIX. Cig. 27, 20. - Cf. Caalhiny (D.), A KIl1l8:1entmartoni avarkon otv/hair, pp. 33-36. 
tab. VIII, 20. 
• BuJit, Bulletino a. h. d. XXIX. p. 26, tab. H, fi,. 2, 4. - Niederle, Pfisp. o. e., p. Ul. 
ll. 4. imll pogrešan eltat. Solinsku nauin1cu dil tira Bulie (ib.) cu II Vl at, - S njome liti. 
.rodo.. pojedine nadoice iz l\fuzeja hrv. at.nna i Buzeta. Cf. Karaman, Vjesnik a. h. d. 
LI, lah. XVIII. gore. - Mittheil. CentI'. Comm. XXII, p. 46, figo 2, 3. 
ID Fettich, Vjesnik h. a. d. n. II. XXII-XXIII, p. 56, tab. III, 6, 7. 

u FeUich. o. c., p. 60. 

lt Alfold;, ESA IX, p. 300. 

18 Karaman, Rad ih. 

n esallany, o. c., p. 55. datira le predmete II VII. 8(., kiD Allold;, a Mavrodinov 

ih etavlja II IX. al. Cf. Mavrodinov. ib. 
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·i to jedna od bronce, slucajno nađena na Dunavu. na lokalitetu Vinča­
Karaula (naše varijante f3)lIi (sl. 18); nadalje jedna naušnica - od bronce 
(naše varijante a), iskopana u nekropoli Ptuj-stari graa,t8 ali ona nije joi 
publicirana, a značajna je prvenstveno zato, što je sistematski iskapana 8 
materijalom tipa bjelobrdske i ketlaike kulture X. i XI. st.llla (sl. 19). 
Na temelju meni poznate i pristupačne literature donosim ove analogije 
8 inozemuih nalazišta redom kako slijede. Spomenute naušnice iz nekro­
pole Kalaja Dalmaces u Albaniji predstavljaju osobitu varijantu nau~nice 
zvjezdolikog tipa el trapezoidnim privjeskom na karičici, što se produžuje 
u zvijezdu s pet krakova. Ima ih " tog lokaliteta u većem broju, rađene su 
obično od brončanog lima,17 a katkad su i Iijevane;ls Niederle ih stavlja u 
-VIII. st. u 
Niederle je upozorio prvi na naušnice zvjezdolikog tipa, što ih jc publi­
cirao Oni.l!O Nađene su na Siciliji, ponajviše u Taormini (nalaze se u mu­
zeju u Sirakuzi), i to nekoliko primjeraka, svi od zlata, krasno r'ađeni 8U~ 
periornom zlatarskom tehnikom granulacije i filigrana, gdjekad na proboj; 
po kvalitetu izrade sjecaju na one iz Golubića i Solina. Zvijezde su tl tri 
kraka i s pet krakova. Orsi smatra, da je taj nakit raden na Siciliji, 
premda misli, da je bizantskog podrijetla, odnosuo još starijeg korijena.'tl 
Kiihn je nadalje objavio prekrasan zlatan nakit iz jednog langobardskog 
groba u Italiji, s naušnicom zvjezdolikog tipa; grob je precizno datiran 
st.21anovcem VII. Orsi, a po njemu i Niederle, ukazuju u vezi li! takvim 
-nakitom na naušnice li! nastavkom tl obliku prošupljene košarice, nađene 
u langobardskoj nekropoli Castel Trosino jz VII. st. Po kvalitetu izrade 
one su srodne, aJi privjesak nema izrazitib krakova zvijezde, iako je mo­
guće, da je zvijezda, koja se sastoji od središnjeg kružnog dijela i krakova 
piramidainog oblika, sastavljenih od granuliranih zrna, zastupana pokatkad 
j na tim prošupljenim košaricama.!2 Nekropola Castel Trosino dala je pil 
14 Kovacević, Muzeji 3-4, p. 116 sq.. tab. I, 1. 

16 Koroš6C, Poročilo etc. 1946, p. U. 

J.A Ovaj rukopis bio je već dovršen, kad &am dobio uvid II konačni veliki izvjeitaj 
o iskapanju na ptnjskom gradu: Korošee. Stuoslovansko grobišče. nela SAZU l. (1950). 
Tamo je publicirana la nallšnic.a od bronce, naie varijante a), najslicnija onoj iz Vel. 
Gradu!e. ali 1\ očuvaIlom jednoIItavnom karičicom, koje redovito na naiiima manjkaju (d. 
o. e., p. 192, figo 82, grob 269). Knroš"t'. o. t" p. 68. n. 109, spominie tri od naiib 
svjezdolikih naušnica, i to, nz osi ale. jednu , lokaliteta Hrtkovci na Savi. Taj poeljedpji 
podatak nije točan, te mora da se potkrao kao slučajna !)o~reška II Korošr:evhn hiJjeiikama, 
jer iz Hrtkovaca nema zvjezdolikih nauinica \1 Arheološkom ll1Uzeju II Zagrebn. - Ovom 
}Irilikom dužnost mi je napomennti, da 801 jednako kao ,lučajna pogreška potkrao i pod/ltak 
o nau6niei s produženjem spiralno zavijene iiee u obliku IIwica (Koroiee, o. c. p. 69. sq. 
figo 10) • obzirom na takovu nauinicu iz Male Mitrovice u Srbiji, budnći da i til ne 
postoji Q ArbeololikOI1l muzeju II Zagrebu. 
11 Nope8a, o. c. XII, p. 195, lig. 68. 

18 NopC8ll, ib: fil!. 69. 

II Nieder1e, Pnsp. o. e., p. 131. 

20 Niederle. ib. - Orei, Melangee Schlumherger II, p. 396, fig. 67, 68. - Orai, Byll. Zhehr. 

19, p. 464, taho 	 Il. 1, 3. - Oni, Sicilia Bizantina l, p. 144, tab. Xl, l. 3, p. 158 eq, flg. 75. 
II Orsi. Byz. Ztschr. 19, p. 468. 
tla Kiibo, Ipek 12, p. uro, tab. 60. 
ft Oni, MeI. Schlumh., lig. 68. 69. - Niederlc, ih. 
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koju takvu zvjezdicu na nastavcima naušnic8;23 međutim, VIse takovih pri~ 
mjeraka nađeno je u nekropolama Reichenhan i Bergheim iz VII. st., koje 
se pripisuju vjerojatno Bajuvarima.201 Tu se radi o jednoj posebnoj vari~ 
janti naušnice s nastavkom u obliku cvjetne rozete, koja en face izgleda 
poput zvijezde. Kako se tu radi samo o jednom donekle srodnom obliku,. 
ne ulazim u pojedinosti tog nakita, kao što ne ulazim II pojedinosti ostalih 
zlatnih naušnica s košaricom s drugih nalazišta Panonske nizine,2~ a t e za· 
služuju specijalnu obrađu. Naušnice s cvjetnom rozetom nađene su izmedu 
ostalog 1949. u nekropoli na Bledu, a obradit će ih doskora Kastelic." 
Za naše naušnice značajne su ove analogije iz Panonske nizine: Nalazište 
Pecs-Gyarvaros pokazuje jednu lijevanu naušnicu zvjezdolikog tipa s lunulom, 
i to naše varijante a)27, zatim jednu oštećenu, a možda i dvije, čini se, tije· 
štene28 od srebra, slične naušnicama iz Čađavice, ali slabije radene.29 AlfOldi 
tvrdi, da su ih Kutriguri i Slaveni upotrebljavali, ali one, po njemu, po­
tječu iz pontsko-bizantskih radionica; on ih datira u VII. st., što potvrđuje 
bizantski novac, te ih dovodi stilski II vezu s fibulama oblika okrugle pio. 
čice (Scheibenfibel), koje su kasnoantiknog podrijetla." - Nalazište Vesz­
prem s dvije vjerojatno dobro lijevane naušnice; zvijezda ima pet krakova 
i sliči onima iz Čađavice također iz istog vremena.u - Nalazište Cserkut. 
Dvije dobro lijevane naušnice, oštećene, veoma slične onima iz Čađavice. 
Popratna pločica analogna srebrnoj pločici iz Cađavice, nadalje dvije vjero­
j.atno germanske fibule tipa »na stremen«, pa narukvice s proširenim zavr­
šecima poput trublje i t. d. Datira se u početak VII. st.32 - Nalazište Dios­
volgy-Esztergom. Dvije srebrne naušnice ukrašene filigranom (tehniku iz­
rade nije moguće odrediti) naše varijante a), bolje izrađ.ene od naušnice 
iz Pecs-Gyarvarosa.33 Nađene su sa starijom gradišnom keramikom, čini se, 
Da ženskom kosturu. Balogh datira taj nakit prema Alfoldiju u VII. st. 
i pripisuje ga nekom bugarsko-turskom narodu II vezi sa Slavenima.M -
Još je Hampel publicirao iz Mađarskog narodnog muzeja dva para zlatnih 
naušnica s trokrakom zvijezdom, koja je ukrašena granulacijom, s nepo· 
znatog nalazišta. 3s Iz istog muzeja spominje NiederJe još jedan sličan pri· 
u Mengarelli, MOD. ant, XII, tab. X, 2, 4. 
14 Chlingensperg _ Berg, GraberfeldReiehenhall. tab. X, 48, 132, 199, Xl, 60. - Franz 
i Moterindt. WPZ XI. p. 133, figo l, 8 . 
. 25 Cf. 1~:lmpe: l• .Alterthiinter III, tab. 166, 174. - Riegl, Spiitrolll. Kuns tind. p. 152 &q ., 
figo 59,- 60. - Alfoldi. Untergang II, p. 40 sqq., taho v.. 
t6 Kastel~c. V:arstvo spomenikov II, p. 57 sqq. 
t1 Alfoldi, ESA IX. taho III, 8. 
28 Napominjem. da kod komparativnog nakita nije moguće redovito utvrditi materijal 
i tehniku izrade nauj niea , ako to nije izričito II literaturi n avedeno, jer po samoj repro ~ 
dukciji često je t eško odrediti sigurno, da li je naušnica radena tehnikom dobrog lijevanja 
ili tijeitenja, granulacije i t . d. 
28 AlfoJdi, ESA IX, tab. III, 16, možda i III, 14? 
ao Alfoldi. ESA IX, pp. 294 sqq., 300. - Cf. Alfoldi, Untergaog II, p . 45 sqq. 
.31 Alfoldi. Untergang II, p. 53, taho ll. 7. 
31 ~arki.Poll, AE XLVII, p. 60, figo 61, l, 4, 8. 
S3 Vidi bilješku fl. 
301 Balogh, At 8. III. V- VI, p. 300 eq., tab. XCVI. 
36 Hampel, O. c. I t p. 373. figo 999, II, p. 399, III. tab. 287, 2. - Cf. Venturi., Storia 
đ. arte ita1. II, figo 58. 
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mjerak naušnice, koja, medutim, nema na okruglom nastavku krakove pi. 
ramidalnog oblika od granuliranih zrna. On misli, da sc zvjezdoliki nastavak 
razvio od takvog oblika nastavka.s6 S druge je strane zanimljiva analogija 
također i zlatni prsten s nalazišta Puszta Bakod sa šesterokrakom zvijezdom, 
koja je ukrašena tehnikom na pregratke; Riegl smatra, da je kasnoantikne 
provenijencije.S? To bi bio komparativni materijal s t eritorija Mađarske.s8 
Značajan je takoder nakit iz Rumunjske, a to su naročito prilozi iz jednog 
groha ranosrednjovjekovne nekropole Maros·Gamhas (Gamha,) u Erdelju," 
koji 'e sastoje od naušnica i fihula (,l. 20) . Naušnice su ,ve od slitine (potin). 
jedna naše varijante a), druga vrlo oštećena, obje su slične onima iz Cada­
vice; nađene su još dvije manje naušnice naše varijante fl). Zanimljive su 
fibule tipa ) na stremen« (Biigelfibel), nožica im završava antropomorfnim 
prikazom, a ukrašene su s obiju strana ptičj im glavama. O tim specifičnim 
fibulama bit će kasnije riječ . - T. zvo blago Negreseu vjerojatno s nalazišta 
Cosovenii·de·Jos" (kod Craiove) (sl. 21), sastoji se od dvije veće srehrne 
naušnice s pozlatom, također slične onima iz Cađavice, ali kićenije i vrlo 
dobro rađene tehnikom tiještenja, granulacije i rovašene žice, a tipološki 
pripadaju našoj varijanti al; kod jedne od njih je donj i lunula, ti dio kari· 
cice ukrašen cik-cak motivom igranuliranim trokutićima, a također su ukra· 
šene obje jagode. Gotovo sve su više ili manje oštećene. Našlo se još neko­
liko fragmenata takvih, ali manjih naušnica, zatim masivna ogrlica od srebra 
slična onoj iz Cadaviee.41 Značajna je velika fibula na stremen od srebra 
A poziatom, tipološki identična s fibulama Maros-Gambas, ali je ova kudi· 
kamo bolje radena, veća i bogatija. Oba nalaza iz Rumunjske mogu se dati­
rati II VII. st.; doduše, nalaz Cosovenii·de-los pripisuje Bereiu Germanims, 
vjerojatno zbog ornamenta {ihule s antropomorfnom nožicom, čiji ukras 
sliči t . zvo II. stilu Salinovu.42 Nestor je, međutim, oprezniji II pripisivanju 
etničkoj pripadnosti nosilaca ohiju nalaza, ali ih odlučno datira u VII. st., 
upozoravaJuCl i na tu značajnu okolnost, da je ukras obiju ogrlica Coso­
venii-de-Jos i Cađavice vrlo srodan ukrasu narukvica s proširenim zavr­
~ecima poput trublje, koje su datirane novcem bizantskog cara Foke iz 
početka VII. st.4S (iako je JIampel u svoje vrijeme haš te narukvice stavljao 
u svoju III. grupu). - Ovamo hi se takoder mogle uvrstiti dvije srebrne 
donekle zvjezdolike naui nice s utvrde Sadovec u bugarskom Podunavlju; tu 
Bizantsku utvrdu (koju je iskapao Bersu) pripisuje Velkov Gotima, koji su, 
vjerojatno, hili u službi Bizanta;44 utvrda je spaljena koncem VI. st . Trebalo 
3' · Niederle, Piisp. o. e., pp. 130, Ul, n . 2. - Cf. Haropel, o. e. It p. 373, III , tab. 259, 12. 
s7 Riegl, o. e., p . 385, fi go 112. . 
ss Ostale mi analogije iz Mađarske nisu pristupačne, cf. Werner, o. C., p. 157, n. ll, 
nalazišta: Tiszaderzs, Balaton~e reny, Tisubura; p . 158. n. 16, nalazišta: Dias i Dunuzeks;r.o. 
39 Nes tor i Plopso r, Germania 22, p . 37, n. 8, fi go 2. 
40 Nestor i Plopsor, O. e. , p. 33 sq. 
u Nestor i Plopsor, O. e., p. 35, tab. II , 6. - Cf. Fettieh, o. e., p . 56, taho 5. 
42 Berciu. Arheo!. preist. a Oltenci, p. 231 sq., figo 288. - Cf. Salin, A1tgerman. Tier. 
ofnamentik, p. 43 sqq.. 
• J Nestor. i Plopsor, O. C., p . 4·0 sq. 
4' Velkov, Germania 19. 2, ttlh. 17, 2, 6. - Benu, Antiquity (1938), p. 32 sq. - Werner. 
FOrDviinDen 44, pp. 267, 280. 
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hi ipak ilrovjeriti, da li Se tn pouzdano radi samo o Gotima, a ·ne . I,~o 'žda 
i '0 kojem drngom narodn. 
S . teritorija Ceh.oslovačke raspolažem kompara.tivnim materijalom s .ne~o­
liko značajnih lokaliteta, koji su važni za panonske nalaze. Lo~alitet Z:e.. 
iniansk y Vrbovok (kod Krupine) II Slovačkoj predstavlja ostavil bizantskog 
srebrnog hl aga. Među nallehim nakitom ističe ' se naušnica s privjeskOni 
s'Jičnim ča davičkim, ali bez trokutastih krakova (možda: Slt otkinuti?'), te 
liarukvica s proširenim završecima u obliku trublje i i. d. Nalaz je .datiran. 
bizantskim novcem VII. st.'; ;:; - Iz veli,ke nekropole kes t eljskog ohilje'žjci 
Dčvi.nska Nova Ves, koja je smještena blizu ušća ' Morave u Dunav, objelo­
danio je Eisner zasad jednu brončanu naušnicu, vjerojatno lijevanu, sa 
zvijezdom s td kraka, naše varijante (3 ).46 Veoma je slična zagrebačkoj, ali 
je bolje izrađena od ove i pokazuje na karičici dva zadebljanja, što po svoj 
prilici hnitiraju jagode. Važno je istaći , da je to nalazište sistematski iska~ 
pano, pa omogućuje još sigurnije vremensko ' determiniranJe, nego što je tD 
redovno moguće s isključivo tipološkim komparacijama. Eisuer je tn nekro~ 
polu obilježio kuo avarsko-slavensku, te sprema definitivnu obradu čitavog 
materijala. Za tu naušnicu on tvrdi da je bizantskog podrijetla,4-! a Kra~­
kowska kaže, da ona predstavlja osobitost medu nakitom starijeg gradišnog 
periocia:1.il - Iz Moravske imamo također analogija među srebrnim i ' br,orh 
čanim naušnicama iz Rybešovica, koje se sastoje iz Iunule i dviju, jagoda, 
a pojedine imaju nastavak s trokrakom zvijezdom; tipološki dakle pripa;; 
daju približno našoj varijanti a). Uzmemo - li lt obzir Wernerov9 mišljenje, 
tada bi se te naušnice razvile od jed nostavnih bizantskih, kao što su na ' pr. 
.one iz Sadovcca preko naušnica Cosovenii-de-los, Maros Gambas, Čađavica 
i srodnih ohlika s panonskih nalazišta. 49 Rybeš'ovičke naušnice dobro su 
rađene i ukrašene filigranom. Prvi je na nji.h ukazao Schranil, koji ' ističe 
da one dokazuju kulturnu vezu Moravske 8 Bizantom.uo Svakako su one 
nešto mlađe od naušnice iz ' Đevinske Nove Vesi, ne samo po lunuli, koja 
podsjeća donekle na naušnice ketlaškog kruga, nego i po ostalom popratnom 
niaterijalu, kako ga je objavio Červinka, a koji bi pripadao 11 srednji gradišni 
period .:;1 Poulik stavlja ryhešovičke naušnice pribliŽno II drugu polovicu IX'. 
st., i to s obzirom na ostale naušnice osnovnog grozdolikog tipa u Moravskoj .M! 
Međutim, Eisner je sklon tome, da rybešovičke naušnice stavi čak II X. st., 
a to je vrijeme početka bjelobrdske kulture 'u vezi s analognim naušnic8in:a 
lunulastog oblika, nađenim među' drugim nakitom u poznatoj ostavi blaga 
II Tokaju, koje se obično datira prema popratnom bizantskom novcu sredine 
X'. st.53 lo Eisne:rovo stajalište potvrđuje, uostalom; 'i jedna dosad 'neobj.av . 
. 4~ EisncI:, 'Slovcnske (lejiny 1., p', 128, tab. XXXI.X, 3. 

46 Eisner, o. e., tab, 'XLI, 18. - CL ten-inka ,. Slov. na Morave, fig", 69., l. 

~. Eisner, o. e. )l . 128. . 

.t6 Krasko~h, Slavia Antiftua. l, ll. 538. 

40 Werner; Rein.' FeSl'I;chr. o. t ., p, 157. 

, 	 <i lt Schranil, Vorgeseh, B. M. , ' p. 300, tab. LXVIII, 16. 
:a Červiuka, o. c., tab. X. 
,12 Poulik, Staroslo~. ~orava . )l. 43. - Werner, Reiu . ~~'8tsc hr : o. l~. , p. 157 ~q:. i~tira 
.rybešovi.čke : nallšllice . već · .od VIII. ·st. ·dalje. 
» Eisner, ČNM CXVI, l). 17. - Cf, Schranil, ih. 
Jjena ·srebrna uauslllca grozdolikog tipa . takajsk e val'IJan~c, kojtl je iskopao. 
1907. g. Hoffiller II nekropoli Bijelo Brdo ul. Venecija (grob 225), datiranoj 
I!ovceni Arp.adovića XI. st.54 Takove. se naušnice nalaze i 11 t. zvo XIII. grupi 
nakita po. lakimowiczu na području volinjsko·kijevskom ; lakimowicz datira 
taj nakit II Xl. s t. i čak II početak xn. st. , a II njemu je zastupana i naušnica 
p.olumjesečastog oblika sgrozdolikim privjeskom, srodna naušnicama iz 
Ry.bešovica,li6 - U Moravskoj naišao je na nalazištu S tarć Mesto ued avno 
Hruby ugroDovima datiranim od konca · IX. s t. {lo polovice X. st. među 
bogatim nakitom na jednu osebujnu pozlaćenu naušnicu (grob 33), ukrašenu 
zvi jezdom, sas tavljenu od tri ispupčenja, na koju se s donj e strane nastavlja 
jagoda. Ovo je groblje značajno za vrijeme Velikomoravsk e države.55n 
:! Na terit C)riju Poljske su naušnice zvjezdolikog tipa veoma rijetke. Jaki ~ 
m.ow-icz donosi kao primjer neobi čnu srebrnu naušnicu ukrašenn fili granom. 
S relativno velikom zvijezdom na tri kraka, ali ta je smještena ponekad 
i~.medu dvije jag~de na donjem dijelu kari č ice . Nalazište ic Droltowice II 
Šl~8koj.56 lakimowicz. je uLraja II .svoju . t. zvo I. grupu nakita, II kojoj je 
~astupljeu razli č it Ilovac. (na pr. bizantski X. i XI. st. , njemački X. s t. , 
skandi"navski , anglosaksonski , poljski, češki , madarski i t. d.), a . onn obu­
h:v~ ta Poljsku i sjeverozapadne Slavene. Potanju klusifikacija sa mih p r imje­
r~ka nakita tl. okviru te grnpe nije, mc{lutim, izvršeua.~7 Kostrzewski donosi 
is.h~ ts.kovu .naušnicu s nala zišta P sary, aJi je pobliže ne determinira; po 
njemu, . on'a pripada vjerojatn.o . nakitu. domaće, t. j. staropoljsk e i zrude.:;~ 
' .. Mnogo · S u češće zastupane .zvjezdolike naušnice II arheološkom materijalu 
l.tilsUe~ Na osnovu meni pristupačnih podataka, koji sigurno nisu d ovoljIAi, 
tl:a · e·e ·/s tvori komičan pregleJ Ilad tim bogati.m kulturnim inventarom nak~ia 
ranog srednjeg VIjeka i zbog nepristupačnos ti spec ijalne literature ograničil 
ću · se . ~ia to, tla spomenem .analogije ·poznatog ukrajinskog nalazišta Pastyr­
s~l?j~. " gorodišt e II oblasti . Kijeva, koje Je najranije, i pored toga k a.snije 
br.ojne ..naušnice iz doba Kije~skc Rusije. I sprva ću upozoriti ua. ove po­
~Ijednjc, a zatitu· na on e ·nalazišta Pastyrskoje. - Naušnice iz Kijevske R\lsije 
~bi.čno Su velike .i bogato ukrašene .t~hnikom (ili g- rana i granulacije; čestp 
sc 'nailazi tla imitaciju tih srodnih tehnika ukrašavanja lije vanim t ehni čkim 
54 . Brunšl1).i d, Vjesnik h. tl. J . ll . i. VII , p. 34, fi go 1. 

&5 Jaki~owicz, Wiad~m. archeol. XII ,· I' ~ 121, tah~ XXIII, ;~ , 1. - Cf. Eisncr, lb. 

5$~ "ruhy, Archeol. r07.hl:. l , p. 35, ·fig . . 12. .,.. U .isto vrijeme id·c i jedna naui uicli Ilaše 

var:ijantc, a) ·iz jednog ~T(~ hllo :;' humka (sa spaljivan jem hez žar-e) nalazišta Kr ti. l'ovskY 
Cbl'njee .u Slovačkoj; pored toga· na(tcna je II ·grohu broj 125 nekropol e nalazišta Pršu; 
t.kolle r u , S lovačkoj,· još jedna takova · naušnica; koju se ovdje međutim d atira nć .:1"( 
VII . st. cr. Archeol. ro zhl. JI, li P, 14, 166 sq" figo 53, 11 3, 
.)6 lakimowicz, o. c., II. 133, lab. XIV, 20. - Srodne oblike naušnica· sadriu-aju:.i ostave 
<l d s ječcnog srebra II SIcskoj XI. li t. Cf. Segcr, ·Altsehlcs!en 3, Ji p. 69, fi go 21, 22, 24 . 
.: ~'Jakimowi<:z, O. , c.,. p. 11:4. S(l. · '. 
• , ! 68.,K::os.l'rzewski, Kultui~ prapoi i ka, p. 119, figo 98, 1. Ova jc · naušn icu, čini se, ·go tov·o 
ide·I).ticqil · s · Qo·om iz ' Droltowica, pa nij e i s klju čeno, da se .lu možda radi. ·o &lučajooj 
ti ska.rskoj · pogrelici . . pri o2nač ivan'ju -.lokaliteta. - I Polapski Slayeni poznavali su takove 
Ijl ...\inice.. Cf. Karbe, .PZ . XVI, .p. 78, · taho VI. - Ta·koder se. ko.d Slavena II Pomorju nailazi 
gdjekad na··' sli čan ·naki~ .zastup·a.u n.a pr. u Musimm.u fUr Volkerku.ndc II 'Berliuu , ~r.. 
t.ega, Hocznik.i tow. nauk . w TonlUiu 35, I). 309, taho XXXVIII , 2, 
37 
postupkom, što naw dokazuju arheološki ustanovljeni kalupi.6v Iskoneki te' 
su naušnice bile nesumnjivo rađene tiješ tenjem ili iskucavanjem i ukrašene 
pravim fili granom i granulacijom. Sva je prilika, da one nastaju tradicijom 
zlatarskih radionica na Pontu - čuvenih po kvalitetu izrade često kičenog· 
nakita, što ima svoj korijen još u jonskom zlatarstvu -, premda ovdje nemam 
pri ruci prema raspoloživim podacima iz literature za to arheološki dokaz 
na konkretnom primjerku zvjezdolikog tipa.60 Međutim, kasnije su u Kijev­
skoj Rusiji izrađivane po svoj prilici zbog velike potražnje, takove naušnice 
i u lijevanoj tehnici, ali toliko kvalitetne izrade, da one virtuozno oponašaju 
pravi filigran i granulaciju.u Rybakov donosi kao zoran primjer sam grad 
Kijev od X. do XIII. 8t. 8 većim brojem uglavnom dvodijelnib kalupa te 
naglašava, da su samo dvorski zlatari imali vremena izrađivati naušnice II 
pravom filigranu i granulaciji, a več i II okolici Kijeva, pa i vani II pokra­
jini, primjenjivan je brži i jeftiniji postupak lijevanja za širu potrošnju.e: 
Staroruske naušnice zvjezdolikog tipa raširene su ne samo na jugu, nego 
dobrim dijelom i po centralnoj Rusiji. Poznatija su nalaziha: Kijev-crkva 
Desjatinaja, Kijev-usadba Ljeskova, Terihov, Vladimir, Staraja Rjazan, Bol­
gar, Kamenij brod i t. d. , prema Kondakovu, Tolstoju i GuŠČinu.e3 Tipološki 
se taj nakit može svesti na više varijanata.. Tako je na pr. kod nekih na­
ušnica zvijezda manja sa šest krakova (Kijev-usadba Ljeskova), ili s pet 
krakova i 8 Ilin ul om (Bolgar) . Nadalje ima veći broj tipičnih takvih na' 
ušnica (one su obično lijevane) neobično velikih dimenzija supadljivom 
bogato ukrašenom zvijezdom dugih krakova, i to II više subvarijanata, S8 
pet, še8t, a gdjekad i više krakova; nadalje 8 lunulom ili bez nje (to 8u 
ostala spomenuta nalazišta). Guščin govori o nekoliko varijanata takovih 
naušnica iz Kijeva, ali eu one u centralnoj Rusiji tipološki jednostavnije." 
Međutim, Guščin nije dao razvojne oblike naušnica od 8tarijih bizantskih 
i ponl8kih primjeraka dalje, kao ni detaljniJe datiranje pojedinih 8taro­
ruskih naušnica u okviru X. do XIII. st. Za nas je ovdje značajna čiDjenic~, 
da taj nakit 8igurno potječe, zbog više očiglednih tipoloških i tehničkih 
raznolikosti, iz drugih radionica negoli 8U one, iz kojih potječe ovdje pu­
blicirani nakit, naden na teritoriju Jugoslavije. 
tot Guičin, Parniatniki hudohu. remeda drevnei Rusi, p. 26, fig, 2. - Rybako'v, o. c .. 
l' . 274, figo 58, 63. 
M Guičin , o, c., p. 35, n. l (Kijev·Crkva Desjatiuja, nauinice od zlata su, čini s~. 
takav primjer, ali taj podatak nije posve pouzdan). - Zahn je objavio jedan par zlatnih 
naušnica. svaka 8 po dva zvjezdolika privje8ka ; oo Ilmatra taj nakit kasnoaotiknim i datira 
ga n IV. 8t., a potječe po livo j prilici II Ponta. Cf. Zahn, Sammluol Schiller. p . 39, tab . 
58, 73a-b. 
til Vidi biljeiku •. 
SI Rybakov, o. c .• pp. 260, 274 IIq., 339. 
ta Tolll toi i Kond. kov, Ruskija drevnosti 5, p. 98, figo 134 (Bol, ar) ; p. 115, figo 171 
(Terihov) . - Kondakov, RUllkije kladi I, tab. XIV, 7 (iz zbirke Bala'ov); tab. XV, 6, 11 
(Kijev.uudba LjelIkova ). - Guičin, o. c., hb. XIV, ll, 13 (Terihov); tab. XVI , 9, lO, XXX(~ 
1-4 (Vladimir) ; tab. XXVIII , l, 3 (Staraja Rjazan); p. 62, figo 17 (Kameni Brod) i t . d. 
If Guščiu, o. c., p. 35 IIq. - Tollltoi i Kondakov, O. e., p. 139. lIpominju joi t . 2IY. polovccki 
tip naušnice 8 i llPupčeojima III li čoim krakovima zvijezde, ali to je ipak nelto dnlgo od 
zvjezdolikog tipa. 
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Za komparaciju s naSlm materijalom vazlllJc su od tih staroruskih na­
ušnica naprijed spomenute naušnice s nalazišta Pa8tyrskoje gorodište (sl. 22) , 
i to zapravo s tamošnje nekropole. Napominjem ponovo, da mi nažalost glavna 
stručna literatura o tom važnom ukrajinskom nalazištu nije pristup~čna, pa 
se ravnam prema podacima Wernerove rasprave o slavenskim fibulama na 
stremen,1I1i premda ona ne sadržava sve pojedinosti, koje bi bile potrebne za 
detaljnu komparativnu analizu tih zvjezdolikih naušnica. One su nesumnjivo 
tipološki i po tehnici izrade kudikamo bliže naušnicama podunavskih nalazišta 
nego onima maločas spomenutim kićenim staroruskim naušnicama, s kojima 
imaju, čini se, tek zajedničku osnovnu tipološku značajku zvjezdolikog oblika 
privjeska, ali zato cijeli niz razlika u pojedinostima izrade, veličine i dr. Kako 
nije moguće ima ti pregled nad čitavom specijalnom ruskom literaturom, pa 
ni dovoljan uvid II druga nalazišta, koja bi mogla služiti za komparaciju i 
povezivanje naušnica nekropole Pastyrskog gorodišta s onim Kijevske Ru­
sije, to moram ovdje to pitanje ostaviti &tvorenim, premda se može pret­
postaviti, da su velike 8taroruske naušnice nastale na osnovu stare pontske 
tradicije, oja čane bizantskim utjecajem; naročiti svoj oblik dobivaju tek \1 
rukama kijevskih zlatara. Više je zasad teško nagađati. 
Werner ističe, da Pastyrskoje gorodište, t. j. njegova nekropola, nije 
sistematski istraživana, ali da sadržava najvažnije oblike nakita Ukrajine iz 
VII. st.1I1I Zvjezdolike naušnice zastnpljene su ovdje u većem broju varija­
nata nego kod onih s naših nalazišta, uz druge subvarijante. Naušnice su 
rađene od srebra i čini se, da su barem jednim dijelom lijevane.1I1 Najsrod­
nije su 8 naušnicama gotovo sviju spomenutih podunavskih nalazišta. Pored 
tih naušnica treba upozoriti na osobite srebrne narukvice s proširenim za­
vršecima poput trublje, koje su također veoma značajne za VII. st. Naročito 
su tipične brojne fibul e na stremen, kojima nožica završava s antropo­
morfnim prikazom s li čnim obrazini čovjeka ; često su zastupane i nožice 8a 
završetkom u obliku stilizirane životinjske. glave. Fibule su u različitim 
tipološkim varijantama izrađene, ali išlo bi predaleko upuštati se u poje­
dinosti. Postoje mnoge varijante i kombinacije antropomorfnih prikaza na 
nožici sa životinjskim (ptičjim i konjskim) glavama sa strane fibule kao i 
bez njih, pa derivati antropomorfnih i zoomorfnih završetaka nožica tih 
fibula na 8lremen. Werner je dao pedanIno izradeni kalalog lih fibula i 
veoma preciznu interpretaciju tog mater ijala; njegovi zaključci o tom spe­
cifičnom nakitu predstavljaju obrat II arheologiji velike seobe naroda uop će. 
O tim Wernerovim zaključcima bit će kasnije govora. 
Prema dosad iznesenom materijalu nakita može se, prije svega, ustanoviti, 
da su naušnice zvjezdolikog tipa, na oSDovi tipoloških značajki i tehničkih 
pojedinosti izrade, izrađivane u različitim zlatarskim i srebrnarskim radi­
onicama. Približno ih možemo svesti na ove skupine: 
' $ Werner, Rein. Fee tschr. o. ~., p. 158 sqq. (dalje citiram samo ovu Wernerovu radnju) . . 
Cf. glavnu literaturu: Khanenko, Drevnoeti Prydnjeprovia 4, nije mi pristupačno. - Izvje­
lI tija Imp. Arh . Kom. 35, p. 83, figo 36 (ovdje au podaci vrlo oakudoi, jer glavni materijal 
..država ci. tirano djelo Khanenkovo) . 
.. Werner, O. c. pp. 159, 165 . 
., Werner, O. e. , tab. XXXIII. 
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1. Radionice n.ausnWa mediteranslr.o-bizilutslcog obilježja, kojima pnpI8"· 
jem zlatne naušnice iz G.olubića i Solina uz nekoliko naušnica nešto dru­
gačijeg oblika, ali po stilu srodnih 8 m eni nepoznatih lokalite ta iz Muzeja
Ishrvatskih starina . Njima 8U srodne i dvije nau šnice nađene u Buzetu uz 
druge dvije bjelobrdskog grozdolikog tipa." Naušnice iz Golubića su stilski 
i tehnički bliske onima sa Sicilije. Taj nakit pripada približno u VII. st., 
premda nije isključeno, da su pojedini primjerci u upotrebi i kasnije, možda 
u n ešto slabijoj izradi (Buzet). Me(lu spomenutim nakitom tih radionica sve 
su rađene na proboj, a međusobno ih povezuje više stilskih značajki, iako 
moram istaknuti, da su samo dvije naušnice iz Golubića strogo zvjezdo­
likog tipa. 
2. Radionice naušnica s područja panonslr.og Podwuwl;ll. Iz tih rndionica 
potječu sve ovdje publicirane naušnice kao i one biskupijsk e, nadalje Ptuj­
stari grad, Vinča-Karaula, Pccs-Gyarvaros, Dčvillska Nova Ves, a možda i 
Maros Gambas. Te su nau šnice lijevane obi čno od bronce, gdjekad od slitine 
potin, te znaju biti posrebrene, ali su rijetko od slabog srebra. Nadalje pri­
padaju ovamo naušnice iz Čađavice, Cosovenii·de-Josa, Pecs.Gyarvarosa, 
Veszprc"ma, Cserkuta i Diosvolgy-Esztcrgoma, koje su kvalite tnije izrade od 
naprijed spomenutih; rau ene su tehnikom tiješ tcllja, a n:Iožda i iskucavanja 
s ukrasom granulacije j r ovašene žice, te ponekad lijevanja, i to bilo da su 
salivene čitave, hilo da su samo neki dijelovi dobro lij evani , tako da imi· 
tiraju granulaciju. Obično su od srebra, jedino su naušnice iz Cosovenii-de­
Josa pozlaćene, a još Sll bolje rau ene od onih iz Čađavice. M.adarski arheo­
lozi tvrde, da naušnice s tih nalazišta vuku svoje podrijetlo iz pontski"h 
radionica, šlo je vrlo vjerojatno s obzirom na brojne zvjezdolike naušnice 
iz n ekropole Pastyrskoje. Treba istaknuti i to, da nakit gotovo sviju tih 
nalazišta ide približno II i's to vrijeme, a to je op ćenlto vremenski okvir 
trajanja k esteljske kulture, premda ovdje publicirane naušnice mogu biti i 
kasuije, što dokazuje ptujski primjerak. Naušnice nekropole PastYl'skoje 
(lati raju se II VII_ st. 
3. Radionice staroruskih zlatnih i srebrnih nau.šnica s glavnim središteln 
II Kijevu rasprostranjene SlI i dalje po centralnoj Rusiji, a datiraju ' se pri· 
bližno od X. do XIII. st. Načelno će one po svoj prilici ipak .potjecati od 
pontske zlatarsk e tradicije, iako se razlikuju od naušnica nekoliko stoljeća 
starije nekropole Pastyrskoje. 
Naušnice iz Rybešovica 11 Moravskoj teško bi se mogle pripisati jednoj 
određenoj skupini radionica, a to vrijedi i za pojedinačne nalaze zvjezdo­
likih naušnica ' sjeverozapaduih Slavena. Sva je prilika, da su one uvezene 
iz Bizanta, premda to niji apsolutno dokazano, a to vrijedi i za nakit slo­
vačkog nalazišta Zemiansky Vrbovok, ma <la nije moguće zasacl pobliže 
ukazati na· smještaj radionica · i na smjer trgovačkog puta, kojim S H došle, 
kako je to z~ Poljs~u učinio lakimowicz. 
68 Karaman , Vjesnik , ih. 






Prije nego što prijeđem na dalju interpretaciju ovdje iznesenog Illateri~ 
j~la, potrebno je upozorili n8 novu veoma važnu Wernerovll tezu o t. zvo 
fibulama na s tremen, koje taj arheolog datira II VII. st. i tvrdi , da su tvorci 
i nosioci tog nakita bili Slaveni. Ne mislim dati ovdje baš rekapitulaciju 
Wernerova izla ganja, koje je vanredno dokumentirano, a raspolaže 8 op~ 
sežnim materi jalom iz jugoistočne i i s točne Evrope. Dosad su, naime, arheo­
lozi bili redovno na tom stajalištu, da su sve fjbllle tipa »na strcmcn « iz 
v"remena velike seobe naroda specifično germanski nakit , koji je nastao na­
P.ontu, a Germani su ga prenijeli II Evropu. Werner je tu tezu ponešto 
modificirao i dolcazao, da su onc fibulc na strem en s antropomorfnim za· 
vršetkom nožice, kao i niz fibula na st remen S8 zoomorfnim završetkom 
nožice zapravo slavenski nakit , koji pokazuje dodu še tipološk e i st ilske 
s rodnosti s gotskim pontski m fibll1ama na stremen, ali se slavenske fibule 
t<;tg tipa pojavljuju obično pojedina čno, a germanske redovno tl parovima, 
što je po Werneru :t:načajna et nografska r azli ka ženske nošnje.'o Slavenske 
fibllle na stremen nisu ukrašene ulaganjem crvenog poludragog kamena i 
stakla, što je, ka o izrazita pontska tradic ija, utvrđeno na mnogim german. 
skim fibulama na stremen pa i na drugim kop čama. Pastyrskoje ima naro· 
čito mnogo varijunata takovih slavenskih fibula na stremen, a ·primjerci 
n.adeni II Panonskoj nizini pripadaju 1.1 vrijeme kesteljske kulture, premda 
haš ove fibule nisu zastupljene II avarskim grobovima.H Za fibule iz nekro­
pole Pastyrskoje donosi We rner još i podatke s dru gih srodnih nalazišta iZ" 
Ukrajine VII. st., 11 kojima je uočljiv jak utjeca j bizantskog carstva iz vre· 
mena Justinijana do Heraklija preko hizantskih posjeda na obali Crnog 
Jn,Ora i na donjem Dunavu, i to naro či t o upotrebom srebrnih posuda i na­
kita ; važna su nalazišta blaga: :Martinovka, Sjenkov, Hacki , Malaja Perešče·' 
pina i t. t1,72 Kulturno područje II Pridnjeprovljn obilježeno materijalom tih 
nal~zi šta blaga i n ekropolom Pustyrskoje ne m ože hiti ostavština turskih 
ninod·a, već Se mora pripisati onim Slaven ima, čiji su potomci u IX. st: 
st·vorili kijevsku državu. Werner navodi na kraju svoje rasprave i važnije 
elemente nošnje tih Slavena, koji Sll don ekle bili pod bizantskim i gotskim' 
k'ulturnim utjecajem na Pontu. Za žensku sn nošnju značajne naušnIce 
zvjezdo)ikog tipa, narukvice S3 proširenim završecima poput trublje i 080­
lJito naprijed Spomennte pojedinačne fibule na stremen; muškarci su nosili gar:. 
friture s rebrnih i bron čanih kopča "1 j ez ičaca na pojasu uz nsk e hlače, a imali 
Sll · dugu kosu, što im je padala na ramena. 73 Pojava antropomorfne obrazine 
l ·a.o ukras na završecima nožice fibula, međutim, nije još funk cionalno ob.:., 
jašnjena, dok je takav zoomorfni ukras ostatak jake tradicije Skita i Sar~ 
mata na Pontu. Pripominjem, da je s teritorija ]ugosfavij e kod Wernera· 
~astupljeno nekoliko fibula s antropomorfnim završetkom n ožice, i to naj­
. 0 Werner , o. e., Ill>, 162, 165. 
11 Werner. o. c., pp, 162, 166 6q. 
7! Werner, o, e., p. 168 sqq. - Posta. Reg, tauu llU. az orosz(o ldou etc. ll , [" 554 sqq .• 
figo 312. 
73 Werner. ih. 
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veća iz Kladova (Umetnički muzej, Beograd) , jedna srednje veličine iz 
Bijele Crkve II Banatu (zbirka Bohm) i druga n egdje iz sjeverne Srbije 
(Arheološki muzej, Zagreb), te jedna mala iz Novih Banovaca na Dunavu 
(Arheološki muzej, Zagreh); ova posljednja identična je s jednom fibulom 
nalazišta Pastyrskoje.74 Naturbistorisches Museum II Beču posjeduje još 
jednu fibulu od bronce (dužine 7,8 cm, širine 4,7 cm, illv. br. 70128) gotovo 
identičnu fibuli iz Bijele Crkve. Iona potječe iz Banata, i to nađena je g. 
1931. 11 pijesku blizu ušća Karaša u Dunav između Stare Palanke i Dubovca. 
(sl. 23). Obje fibule valja pripisati istoj radionici, ali bečki primjerak nije 
bio još publiciran. Sve II Jugoslaviji dosad ustanovljene fibule s antropo­
morfnim završetkom nožice su iz Podunavlja. 
Panonska nalazišta kestelj.ke kulture imaju gdjekad također takovih 
fibula na stremen, tako na pr. Kiskoros, Cater i dr., na što je ukazao Hor· 
vath, koji ih dovodi II vezu 8 Pontom, ali zastupa danas već zastarjelo gle­
dište o tobožnjem germanskom obilježju nalazišta Pastyrskoje, što je Wer­
ner jasno opovrgnuo; uz to upozorava Horvath još na lokalitet Borkovski 
II Ukrajini, koji je kulturno povezan slokalitetom Pastyrskoje.7.5 I Horvath 
zastupa već poznato stajalište mađarske arheologije,7o koje se osniva na 
tome, da II sklopu kesteljske kulture treba lučiti Avare od Kutrigura, uko­
liko je to već moguće; pored toga dopušta to stajalište još i bizantske i 
germanske kulturne utjecaje, a o Slavenima ne vodi računa gotovo ništa. 
Jedino s obzirom na keramiku Horvath je nešto neodređeniji 11 negiranju 
postojanja slavenskih etničkih elemenata, ali to pitanje ne ide u okvir ovih 
redaka. Izuzetno je Csallany postavio II jednoj od svojih deset točaka, na 
koje je on sveo činioce i utjecaje, što su djelovali na materijal kesteljske 
kulture u Panonskoj nizini, također i slavenski činilac, koji je dotad svaki 
mađarski arheolog nastojao mimoići.77 Zanimljiv je podatak Csallanyev, da 
8e na bizantske naušnice naišlo i u muškim grobovima ranoavarskog perioda 
u Panonskoj nizini, što je u nekoj protivl1rječn08ti 8 prije navedenom Wer~ 
uerovom tvrdnjom. Inače upozorava Csallany na panonske ukrasne motive 
8 prikazom ljudskog lica na nekoliko garnitura s pojasa, koji su nesumnjivo 
pontskog podrijetla, te ih pripisuje Kutrigurima; oni bi se jcdino mogli 
arheološki donekle fiksirati na osnovu jezičaca ukrašenih t. zv. zubnim 
ornamentom, ili pak ukrašenih ulaganjem kamenja (obje tehnike su ne­
sumnjivo došle 8 Ponta).78 Pripominjem, da je strogo uzevši gotovo nemo­
guće Kutrigure, poznate iz historijskih izvora, arheološki fiksirati. Srebrne 
jezičce s remena smatra nadalje Csallany tipičnima za ranoavar8ki period 
i starijima od kasnijih lijevanih jezičaca s viticom i grifom, a sklon je tome, 
da srebrne neukrašene jezičce pripiše Avarima kao njihovu istočnjačku 
baštinu,7V dok Werner, kako znamo, II takvim srebrnim jezičcima vidi bi­
zantski utjecaj' preko Ponta. O kronologiji j ezičaca kcsteljske kulture bit 
H 	 Werner, o. c., fig . 2, tab. 28, 13. tab. 27, 2, taho 30, 'J'~, ·t5. - cr. Bruntim id , Vjesnik 
h. 	 B. d. n. II. VIII, figo 32, 8. 
15 Horvath, AH XIX, ll . 224 sq., n. 40. - Posta, O. ('. , JI . 579, fi go 328. 
11 cr. Eisner, Byzantinosiaviea IX. l, p. ,iS sq. 
11 e..Hany, FoHa Areh. I- II, p. 174. 
78 Csallanf, O. e., pp. 169 sc(., 177. - Culially, At 8. III , VII- IX, p . :~60. 
1t Csallany, FA o. C., p, 177. 
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će govora drugom prilikom, a ovdje bih želio podsjetiti tek na to, da medu 
našim materijalom nakit iz Cad avice sadržava dva srebrna jezičca, ukrašena, 
doduše, osobitim ornamentima, koje Fettich tumači kao degeneriranu živo­
tinjsku stilsku kompoziciju s Ponta.so 
Vratimo li se sad opet k našoj drugoj skupini radionica naušnica zvjezdo. 
likog tipa iz Podunavlja i Ukrajine VII. st., te ako se pitamo za njihove 
tvorce i nosioce, susrećemo se opet s tvrdnjom madarskih arheologa, koji 
taj nakit djelomično izravno ili harem po podrijetlu pripisuju pontskim 
zlatarskim i srebi-narskim radionicama; imali hi ih navodno donijeti u Pa­
nonsku nizinu Kutriguri pod pritiskom Avara, kako to tumače Alfoldi i 
Fettich.81 Ranokesteljski srebrni nakit iz Čadavice doveli su u vezu oba ta 
arheologa sa značajnim srebrnim nalazom iz Zalesja (Zalesie blizu mjesta 
Czortk6w u gornjem Pridnjestrovlju, istočna Galicija); Fettich is tiče, da su 
Čađavica i Zalesje izravno povezani 8 onom kulturom, koju predstavlja, p<i 
F ettichu, veliki srebrni nalaz Martinovka (kod Kaneva, južno od Kijeva).82 
Među prekrasnim srebrnim predmetima iz Zalesja83 ima nekoliko oštećenih 
i dobro rađenih naušnica (sl. 24), srodnih onima iz Čađavic. i Zemianskog 
Vrbovoka. Po podacima, što ih navodi Fettich, nema medu brojnim pred­
metima iz Martinovke nijedan primjerak takovih naušnica.B4 Fettich smatra, 
da nalaz iz Martinovke pripada u VI. st. i ističe, da taj pontski materijal 
ima mješovite bizantske i barbarske značajke, s uočljivim tragovima skitske 
tradicije, te ga dovodi II vezu s Kutrigurima, odnosno s ostacima Huna na 
Pontu,86 naročito S obzirom na t. zvo pseudokopče, jezičce i t. d.; on poku. 
šava odrediti r asprostranjenost kulture Martinovke na osnovu analogija s 
panonskim nalazištima, i to osim Cađavice S jednim značajnitn grobom spo­
menute kesteljske nekropole Kiskoros81 - taj će biti stariji od većine gro· 
bova tog lokaliteta - i s nalazima iz spomenutog utvrđenja Sadovec na 
donjem Dunavu.87 Csallany se, naprotiv, ne slaže s Fettichovom »kulturom 
Martinovka«, 8 obzirom na t. zvo pseudokopče VI. st. te upozorava na pre­
veliku rasprostranjenost bizantskih elemenata također i van podnIčja, koje 
je moglo biti na dohvatu »kulture Martinovka«.88 Lijevani nakit s antropo­
morfnim ukrasom pripisuje Csallany, i to kao utjecaj bizantskog stila t. zvo 
Kuturgur-Utllrgurbugarima VII. st., ali isti če, da ga Avari nisu preuzeli ni 
&o Fettieh, o. e., p. 58. 
& I t ~ lfoldi . [SA IX, p. 294 sqq . - Fettieh, o. e., p. 57 sqq. 
Sl Alfoldi, ib. - Fettich, ib. 
u Fettich, o. e., n. 6. - Cf. Sacken i Kenner. Sammlung d. K. K. Munz. u. Antiken. 
Cabinett es. p . 331 sqq. - Pripominjem. da golemi srebrni nakit iz Zalesja nije jol sustavno 
publiciran i zavrijedio bi doista posebnu obradu. On ide medu najvažnije srebrne nalaze 
ranog srednjeg vijeka u Evropi, a Alfoldi je danas sklon miiljenju, da ga valja pripiUli 
Slavenima (Alf;;ldijevo usmeno uopćenje). 
84 Fettich, AH XXI, p. 283 sqq. - O nalaziitu Martinovka cf. : Fettich, Acta Arehaeol. 
l , 3, p . 256. - Rybakov, o. e. p. 80 sqq. - Dahon, Guide Angloux. Antiquiti p.s British 
Mu.eum, p. 172. 
85 Fettieh, AH XXI, p . 283 sqq . 
se Fettich, o. c.• p. 286. 
87 Fetticb, o. c.• p. 287 .q. 
~S C..lIany, FA. o. e., p. 175. n. 85. 
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upotrebljavali ; Slavene u vezi s time ().vdje ne spominje_·li9 Od mađarskih. 
arheologa jedini je Alfold i, koji ne is ključuje potpuno mogućnost, da sn 
Slaveni u savezu s Kutrigllrima preuzeli možda· te ukrasne oblike, ali kao 
llomadsk i utjecaj, koji se može razabrati na slavenskim nalazima ; zadovo­
ljivši se tom op ćenitom t"rdujom, Affoldi ne donosi nikakove pojedinosti 
ni primjere.oo Werner se protivi tezi mađarskih arheologa o postojanju 
jedne, kako oni .kažu, ») turske kulture s tepa«, što bi zapravo bila Fettichova 
»klllhira Martinovka « sa sjediš tem II Pridnjeproylju i s njezi.llim elementima 
II Poduuavlju. Kako je već spomenuto, \Verner is ti če bizantske lit jeca je, 
koje najo čitij e manifestiraju srebrne posude, a za nosioce tog Illaterij ala sa 
spomenutih nalazišta II Pridnjeprovlju i II Podunavlju smatra kao jedino 
moguće slavenske narode, a nikako turske narode. Rečeno je već j t o, da 
Su po Werneru potomci onih slavenskih plemena, koji su bili nosioci k ul­
turnog mat erijala Past yrskoje, Martinovka i t. d., stvorili kij evsku drža vu.tl! 
Za dalj e izlaganje tog problema neophodno je potrebno uzeti u obzir 
r ezultate rusk e arheologije. Najmjerodavnij e je st ajališ te ruskog arhe-ologa 
Rybako va, jer je on, barem . po mojem znanju, najbliže pristupio tom tHa­
.terijalu. Rybakov tvrdi , da je nalaz Martinovka ostavština plemena P oljane 
VI.-VII. s t., koji pripadaju II sklop onih i s točno- s la venskih plemena, što ih 
bizantski pisci VI. i VII . st. nazivaju im enom A nti. \}2 Sadašnji ruski arheo:­
Jozi imaju nesumnjivo naj više izravnog uvida u arh.eolo šl{ i materijal s tog 
teritorija i oni poput rnskih histori čara tvrde, da SlI Anti ne samo pret­
hodnici is točnih Slavena već i tvorci njihove kulture (cca IV.- VII . SL), koja 
po čiva na osnovama antiknim i barbarskim s tradjeijom grčko-skitskom i 
sarll1atskOlll. To vrij edi naročito za nakit, što je prvi uočio II svoje vrijeme 
poznati ruski arheo log Spicyu.9l Rybakov ukazuje napose na već naprijed 
spomeJlute fjbule na stremen S antropomorfnim i zoomorfnim završe tkom 
nožice, koje su se obi čno smatrale germanskima, odnosno germansko-pont­
skima, te tvrdi , da su one, bar II predjelima na Pontu, tvo.revina Auta. 94 
Do tog zaključka došao je Rybakov prije Wernera, a jedan i drugi arheolog, 
čini se, medusobno nezavisno. Prije njih upozorio je na mogućnos ~ slavenske 
pripadnosti tog nakita finski arheolog TalIgreIl, jedan od najpoznatijih 
specijalista za arheologiju Ponta.9S Za Das je važno, da baš nalazišta Pastyr­
skoje i Martinovka sadržavaju takove fibule na stremen, združene sa srebr­
nim nakitom određenoj; oblika, kao što Sll zvjezdolike naušnice, narukvice 
s proširenim završecima poput trublje i osobiti srebrni j ezičci s pojasa i 
dr. "11 Nesumnjivo postoji liži odnos mellu tim nakitom, kako to dokazuje 
S~ CsallaDv. ih. 
ilO AHoldi; E5A IX, p. 301. 
1,11 . Werne r, o, c., p . 169 S(lq. 
tl Ryhakov, o. c., p . 79 sq. - Cr. Rybakov, Anti j . Kij cvskaj a Hus. Vj . dr. is tQr . 19.19 
(nije m i pri8 tupač n o) . - Na pr. Prokopije .iz Cezareje is ti ee »nchrojclI 8 plem ena Auta« 
(:Jlybakov, ib.). - Tretjakov, Vos to čJloslavj a ll ski c plemen a, I). 72 8qq. - Tre tj akov, Sovje t: 
e tnografija 1947, 4, 1) 11 . 71-83. 
93 5p icYD, Drevnosti autov. SllOrn ik Sobolevskogo e tc (n ije ·mi pristupačno), ci t . prema 
Rybllkov, o. c., p . 78, II . 87. 
u Rybakov, o. c., p. 77 sq(h Ci g. 8 , 9 . 
,~ Tallgren, ESA XI , p. 154. 
" Werner, o. c., tab. 33, 41. - Cf. Dalton , o. c., fi go 227. - Fe lli ch, AH XXI , t ab. CXX1V. 
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povezanost nalazišta Pastyrskoje, Martinovka i t . d. II Ukrajini sa Zalcsjem 
i Zemianskim Vrbovokom 11 Prikarpl.lću, te s Cađavicom, Maros Gambasom, 
Cosovenii-de-losom i t. d. u panonskom i donjem Podunavlju. Treba istako 
nuti , da zvjezdolike naušnice i spomenute filmIe na stremen S panonskih 
nalazišta pripadaju, doduše, II doba avarske dominacije II Podunavlju, ali 
nisu bile II upotrebi kod samih Avara, što dokazuje grobni inventar brojnih 
nekropola kesteljske kulture, već kod onih slavenskih plemena, koja su 
otupila II dodir s Avarima, a od njih je vjerojatno dohar dio došao II sa­
vezništvu s njima i pod vl as t avarskog kagana, što, uostalom, potvrđuju i 
historijski izvori.1I7 
Povezanos t. naprijed specificiranog nakita s podunavskih nalazišta i ukra­
jinskih nalazišta oč igl edna je i može se najbolje objasniti k ao import s Ponta 
na Dnnav, a nikako obrnuto. To vrijedi , dakako, samo za onaj kvalitetno 
rađeni nakit, od kojeg je za nas ovdje najvažniji nalaz iz Cađavice . Ako je, 
uuime, Cac1avica izravno srodna 8a Zalesjern, Martinovkoll1 i Pastyrskojem, 
što je jasno za svakog onog arheologa, koji taj materijal isporedi, postavlja 
Se pitanje, da li se F e ttichova tvrdnja o ·kutrigurskoj pripadnosti čađavi čkog 
naki ta još može održa ti. Zaprayo su tl tvrdnjama mađarskih arheologa 
u očljiva ra7.mimoilažcnja, premda orii zastupaju zajedničku tezu o »tnrskoj 
kulturi s tepa «, a njezini tvorci i nosioci hili bi, kako oni kažu, Kutriguri. 
Valja, međutim , istaknuti, da se KlItrigl1ri ni u Fe ttichovoj »kulturi Mar­
tinovki«, kao ni izvan nje, zapravo ne mogu pouzdanije arheološki deter­
minirati , pogotovu s obzirom na argumente Wernerove teze, koji jasno de­
11'HlDtir aju postojanje takove »turske kulture stepa« u VI. i VII. st. u P ri­
dnjeprovljn kao središtu, a 8 opipljivim lIt jecajima čak do Podunavlja. Po­
red '''' ernera mađarske arheologe još delllantira i Rybakov, koji je poput 
~lernera uočio , da se tu radi o slavenskoj kulturnoj ostavštini , i to o onoj, 
koja potječe od plemena t. zvo antskog ili antsko-slavenskog saveza. 
Historijski podaci kazuju nam, da su Anti poslije najezde Huna doprli 
u slavensko Zakarpaće i preko · njega čak do Odre.Ds Dok Slaveni prelaze 
Karpate, osnivaju Anti II njihovoj pozadini svoj plemenski savez (toga prvog 
preteču slavenske državnosti uopće), okupivši oko sebe slavenska plemena 
negdje od jllznorllskih st epa do Zakarpaća; oni vladaju područjem od ušća 
Dunava prema jugu do Sleske prema sjeveru, to je t. zvo Antija 11 VI. st. 
U prvoj polovici VI. st. za vrijeme Justina i Justinijana dolaze u bliži dodir 
s Bizantom i njihove čete provaljuju u smjeru Balkanskog poluotoka. Na 
Dnjestru se Anti »najhrabriji od Slavena« sukobljavaju s Kutrigurima, koji 
S I1 se 560. g. priključili A arima, kad su ovi navalili na antski savez.V9 
Njegovo je onodobno središte hilo zapravo na Bugu, gdje je obitavalo pleme 
Duljebi. Taj se savez tada po čeo raspadati, iako je dio Antije ostao ne­
taknut. Avarski pritisak popustio je, kad su Avari prešli u Panonsku nizinu 
na Balkanski poluotok. Koncem VI. st. ojačaju "'nti ponovo, te osvanu 
fl7 We rne r. o. c., p. 166 8q. 
~8 Tako su Go rnju Slesku nazvali Germani II V. Sl. »zemlj a Antn«· (Anlhaib) . . Cf. 
Hauptmann. HE I. p. 471. 
" Tom 811 prilikom "ubili Avari antskog poglavara Mezamcra. kad je do.Jao n a p~~govore 
ava rskom kag·anu . H auptmann, 'ib; , . 
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opet na donjem Dunavu kao saveznici Bizanta protiv Avara. Još u početku 
VII. st. (692.) spominju se Anti ponovo kao bizantski saveznici, ali otada 
nema njihovu imenu u bizantskim izvorima više ni traga.100 Treba imati na 
umu, da se tada zbivao proces seobe Slavena na jug, kada se tokom VII. 
st. počinju već oblikovati jasnije pojedine slavenske skupine nekako u vri­
jeme kratkotrajne Samove države. Taj se proces diferencijacije nastavlja 
u VIII. st., te se nakon uništenja drugog (manjeg) avarskog kaganata u Po­
dunavlju u vrijeme Karla Velikog stvaraju već početkom IX. st. prva sla­
venska državna ustrojstva: Velikomoravska država, Karantanija, t. zvo Staro­
hrvatska država i t. d. 
Plemenskom savezu Anta, smještenom prvobitno u prostoru između 
Dnjepra i Dnjestra do V. st., (t. j. do rasula Hunije), bila je u VI. st. uža 
zapadna međa: ušće Dunava-Dnjestar-gornja Visla, t. j. Anti sežu dakle u 
tlanašnju Galiciju do obronaka Karpata. Znamo također, da su oni zapravo 
savez plemena budućih istočnih Slavena, u koji pripadaju II Pridnjeprovlju 
Poljani (Poljane) i uz ostala, Hrvati (Horvate) kao najzapadnije pleme. 
To su Nestorovi »ruski Hrvati «,lol zapravo kssniji podanici kijevskog kneza 
Olega; tl Nes torovoj kronici spominju se izrijekom Hrvati kao iDuljebi, 
koji bi po Solovjevu imali biti ogranak Hrvata, dok su Dulj ebi po Haup!­
mannu ne samo članovi anukog saveza, nego i njegovi vođe, i to baš za 
vrijeme Mezamera.102 S tim Hrvatima dovodi se dakako u vezu i veliko pleme 
Hrvata 11 Maloj Poljskoj i u Češkoj. Ne ulazim na ovom mjestu tl ta pitanja, 
kojima su se, uostalom, podrobno kod nas bavili naši historičari od Račkog 
do Barade. Svakako moramo uočiti činjenicu, da se II Malu Poljsku, t. j. II 
Galiciju između gornje Visle i gornjeg Dnjestra . prostorno stavlja Bijela 
Hrvatska, a dandanas je nemoguće odvojiti tu Bijelu Hrvatsku od sklopa 
antsko·slavenskog saveza na tom teritoriju. Još 11 X. st. spominje Konstantin 
Porfirogenet tu Bijelu Hrvatsku, jer su u njegovo vrijeme postojali: a) Hr­
vati na jugu između Posavine i Jadrana; b) 11 teškoj pleme Chorvate, sa 
središtem u Libicama; c) Bijeli Hrvati u Maloj Poljskoj negdje oko Kra· 
kova; d) »ruski Hrvati« na Bugu. Sva je prilika, da su svi ti Hrvati bili 
zajedno tl gornjem Pridnjestrovlju do 565. g., dok ih nisu Avari rastjerali, 
ali je u X. st. postojala nesumnjivo veza među Hrvatima II Maloj Poljskoj 
i onima u Češkoj, a bila je još živa predaja o Bijeloj Hrvatskoj , budući da 
Konstantin Porfirogenet zna za Bijele Hrvate u njihovoj seobi na jug, koje 
on posebno ističe kao i Duljebe i Bijele Srhe. Ta seoba je morala ići po .svoj 
prilici zajedno s prodorom Avara u Panonij1f do Alpa i na Jadran koncem 
VI. i početkom VII. st. Toliko tek navodim historijskih podataka, koji su 
inače stručnjaku uglavnom poznati, pa zaprav.o i ne bi bila potrebna po­
pratna dokumentacija citiranih radova.lu 
100 Hauptmann, ib. 
101 Klaić, Hrvati i Hrv.tlka. p. 57 aqq. 
tot: Klaić. o. c .• p. 59. - Hauptmann, JIC III, p. 59. 
101l Navodim glavniju lituaturu o Dijeloj Hrvatskoj i seobi Hrvata: Hauptmann, JI(: 
III, pp. 30-61, 31, n. 4, 5. - Barada. N.atav. vjea. XUI. pp. 172- 179, 250. 257. - Rački, 
R.d JAZU Lli , pp. 141-189. - Klaić, Hrv. Kolo VIII. pp. 112-133. - Marquart, Osteurop. 
u. oat.siat. Streirziige. pp. 129-139, 471. - 2upanić, Etnolog X-XI, p. 355 8qq. - Sakač, 
2ivot XIX, pp. 332- 336. - Solovjev. Sbomik rus. arheol. obi. III, p. 36 sqq. i t . d. - O 
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U Bijeloj Hrvat8koj, t. j. u današnjoj Galiciji, nađen je srebrni nalaz II 
Zalesju s predmetima, koji 8U izrađeni u pontskim radionicama, što možemo 
8 mnogo više opravdanja pripisati Antima nego Kutrigurima pogotovu 8 ob· 
zirom na nosioce srebrnog nakita s nalazišta Pastyrskoje i Martinovka. Wer· 
nerova je t eza naime prema svemu kudikamo jača od F ettichove, napose 
ako Wernerovu nadopunimo Ryhakovljevim podacima. Za tu tvrdnju nije 
više potreban dalji komentar. 
Usvojivši Baradinu tezu,J04 da svi Hrvati kao i Bijeli Hrvati potječ u od 
velikog 8ntskog plemena Hrvata, ili drugim riječima da su ti Hrvati bili 
zapravo Anti, postavlja se historijski opravdano pitanje : nisu li baš Hrvati 
ili druga antska plemena kao na pr. Duljebi za avarskog prodiranja u Podu· 
navije bili nosioci srebrnog nakita nalazišta Cađavica ? Taj nakit potječe iz 
pontskih radionica, što, uostalom, tvrde svi arheolozi, koji su se njime bavili, 
iako se ne slažu u pitanju njegovih nosilaca. Iz pontskih radionica došao je 
vjerojatno i krasan nakit Cosovcnii·de·Jos, a sva je prilika, da dobar dio 
kvalitetnog srebrnog nakita s panonskih nalazišta vuče svoj korijen s Ponta. 
Prema svemu je veoma vjerojatno, da je srebrni nakit iz Cađavice po svojem 
podrijetlu vezan uz Ante, a u Podravinu je mogao dospjeti po svoj prilici 
već za prvog (većeg) avarskog kaganata na prijelazu od VI. u VII. st., pri­
bližno dakle 11 vrijeme od pada Sirmiuma do opsade Carigrada. Treba jmati, 
naime, u vidu, da se glavni arheološki nalazi kao Čađavica, Zalesje i t. d ~ 
nalaze na području onodobne dijaspore Anta. 
Istaknuto je već prije, da 8U Anti bili saveznici Bizanta, pa i nije slu­
čajno, da su Hrvati na jugu bili medu prvima, koji su uspjeli, opet pomoću 
Bizanta, na Jadranu stvoriti državu, n etom 8U se oslobodili avarskog vrhov~ 
ništva. Iako složeni problemi odnosa savezništva i međusobnih protivština 
Anta, ostalih Slavena pa i Kutrigura za vrijeme avarske prevlasti i prije nje, 
nisu još tako rašč lanjeni i riješeni, da bismo mogli sebi stvoriti donekle 
jasnu sliku o tim njihovim međusobnim odnosima,t05 ipak ne postoje histo.. 
rijski argumenti, a pogotovu ne pos toje arheološki argumenti, na temelju 
kojih bi se nalazi Martinovka, P astyrskoje, Zalesje, Cađavica, Maros Gambas, 
C080venii·dc·Jos i dr. mogli naročito baš pripisati Kutrigurima kao tvorcima 
i nosiocima dotičnog nakita; dijaspora Kutrigura nije dovoljno poznata za 
razliku od dijaspore Anta, koja je ipak 8ada manje ovijena tamom od kutri· 
gl1rske. Naprotiv, ovdje izneseni sumarni historijski podaci i pored njih arheo· 
loški rezultati morali bi biti dovoljni, d~ pruže tolik broj argumenata, koji 
traže r eviziju teze mađarskih arheologa II prilog kombinirane teze Werner­
Rybakov. Prema svemu tome je materijal 8 tih naprijed navedenih nalazišta 
antsko.slavenskog podrijetla, pa to mora, dakako, da vrijedi i za nakit iz 
Cađavice. Tu tvrdnju dopušta tipološka analiza tog za naše krajeve veoma 
Antima cC.: Niederle, Aniove. Ves lnik Ceš. akad. 12 (uije mi pri8 tupa čn o) . - 2upanić~ 
Etnolog VII, pp. 88- 97. - 2upanić. Zgod. čas . Il- Ill, p. 145 8qq. - Ve rnad . ky, J ournal 
Ameri can orient. soc. 59, pp. 56--66. - Vi.nski, Uz problematiku . tarog Irana i Kavkaza 
et c. p . 20. n. 70. 
to.. Zahvalan lam prof. M. Baradi, I to wi je Itavio na raspoložeuje rukopi s svoje u sprave 
pod naslovom »Hrvatska dijaspora i Avari «. 
10$ O odnosima tih plemena li Binotow cf. Hauptmann, Byzan.iou IV. pp. 137- 170. 
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-osebujnog nakita ila osnovu analogija fl nakitom Zalesja II Galiciji , te s Mar­
tinovkom i Pastyrskojem II Ukrajini. Da li sn pak nosioci srebrnog pontskog 
unki t .. iz Cađavice bili doista sami Hrvati na prijelazu od VI. na VII. st. 
ili na poče tku VII. st. - š to smatram II najmanju ruku mogućim, - pokazat 
će buduća istraživanja. lo6 Pripominjem, da samo nalazište zvano II naučnoj 
literaturi Čađavica nije n-ažalost sistematski istraživano, iako je čađavički 
nakit najzna čajniji spomenik iz vremena seobe Slavena, koji je dosad utvr­
(1en u Jugoslaviji. 
Ako Su naušnice iz Čađavice, rađ ene II pontskim radionicama' pod tamo­
šnjim bizantskim utjecajem, nosila, kako pretpostavljam, aotsko-slavenska 
plemena, a možda j sami Hrvati, onda su ovdje publicirane lijevane naušn.;.ce 
"Svakako slavenski nu/,it izraden vjerojatno u ov{[ašnjim podunavskim radio­
nicama prerr/.u donesenoj tradiciji onih pontskih naušnica, /\:U/eve naročito 
sadržava veliko nalazište Pastyrs!r-oje. Njihovom izradom pokušavalo se s više 
ili manje uspjeha oponašati tip zvjezdolike naušnice poput onih iz Čađavice, 
Cserkuta, Veszpr{!ma i Pecs-Gyarvarosa. Tako na pr. llaUŠnlCc naše varijante 
{J) : Dčvinsk. Nova Ves, Zagreb-Kaptol , Prozor, Biskupija i t. d. Jedino se 
ne smije zaboravlti spomenuti , da je nalaz iz Cserkuta ipak vjerojatno ger~ 
mansko-pontskog obilježja S obzirom na obje fibllle, koje ne bi pripadale 
među specifične Wernerove tipove. I07 Još n ešto: da li su naprijed spomenuti 
uzorci za tiješ tenje iz Bisk1lpije doista bili kutrigurski , kako to, naime, tvrde 
ma(larski arheolozi, teško jc vjerovati, pogotovu ako isporedimo ukras konja 
biskupijskog sa s rodnim ukrasom konja iz Martinovke108 (sL 25, 26). I tu se 
možda ipak radi o staroj sntskoj tradiciji , koja je doprla do Dalmacije, a 
n e baš nužno o kutrigurskom radu. . 
S nalazišta Pćcs-Gyarvaros imamo također naušnicu naše varijante a), ·po. 
put onih iz Diosvolgy-Esztergoma. Sve su one ukrašene IUllulom kao i naše 
iz Novih Banovaca, Dalj- planine i Velike Graduse. Dok Čađavica ne po· 
znaje lunulu, a Cosovenii-de-Jos je ima; to posljednje nalazište ne može 
se lučiti od ostalog pontskog antsko-slavenskog materijala usprkos njegovoj 
kićenosti, te predstavlja pored Cađavice kao i Maros Gambas najznačajniju 
dosad ustanovljenu grupu spomenika iz vremena seobe Slavena u Podunavlje. 
Pojava IUllule inače nije ništa neobična među oblicima nakita tog vremena·; 
ona je nesumnjivo kasnoantiknog podrijetla i --veoma sc često javlja II raz­
ličnim .varijacijama oblika izrađe medu bizantskim naušnicama, pa naravno 
106 U vezi s ovakovom pretpostavkom importa pontskog nakita II Podunavlje može Ile 
donekle per analogiam podsje titi na mii ljenje Karam n.novo o mogućnostima importa m ačeva 
i ostruga u starobrvatsku državu, ·koje citiram II cijelosti: »Lijepi mačev i i kićene olltruge 
kninskog muzeja pokazuju oblike i. ukras sli čan oružju sjeve rnih Vikinga. Car Karlo Veliki 
zabranio je izvoz oružja iz svojeg cars tva II susjedn e. zemlj e. Moguće je. da su st ari Hrvati 
.dobavljali oružje starim trgova čkim putem, koji je od Isto č n og mora rijekom Vislom išao 
do zakarpatske Dijele Hrvatske, II kojom Hrvati na jngu ne bi na taj na čin . prekinuli 
lVaku vezu. II (Karaman, Eseji i. članci , I). 28; cC. Kar aman. Rad o. e., p. 28.) 
101 Werne r , o. e., p. 158. - Marki Poll, o . e., p . 66. 
108 Za prikaz konja iz Biskupij e: Karaman, Rad o. e., fi go 17. - Za ·prikaz konja iz 
Martinovke: . Fcttieh. AH XXI, t ah o CXXI, ;l. Stilski su srodne (a ntasti čn e životinje iz 
Martinovkc, d. Rybakov. o. e. , (i g. 10, h. v. - Fe tti.eh , Acta Arch. I, fi g. 20. 
11)8 Niederle. ~ris p . O. ('., p. 5 sqq. - K~raman, Rad o. e., p. 28. 
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Sl. 24. I.a/esje 
i s taroruskim i t. d. Ovdje je dovoljno podsjetiti na llallSfUCC JZ Ryhcšovica 
iTokaja, g{ljc se polllmjescčas ti ohlik čes to javlja, a one sc pripisIIju 
bizantskim radionicama. 
Bizant treba uzeti u veoma ~i rokoll1 opsegu tog pojma, kako je to obra­
Ituju ći zlatars tvo zorno prikazao II prvom redu sam Nicderle, a poslije njega 
i Karaman 109 ; mogu to biti na pr. ne samo Carigrad ili Solun, nego j Cipar i. 
Antiohija i Aleksandrija kao j neka dru ga poznatija sr edišta na Mediteranu 
25. Biskupija 
110 Ro9towzew, Skythiell ll. d. Dospon1s, p. 401, ll . L - U nekropoli K:lll1l1ota na Kavkazll 
uatlen je među nesumnjivo antiknim nakitom i zvjezdoliki ukras. Cf. Koudakov-Tohl0i­
Reinach, Les antiquites de la Russie mćridional c, p. 469, - Poja"'n zvjezdolikog ukrasa 
Ila nakitu je po svoj prili ri vrlo stara. N.]Vodim kao primjcr takove privjeske na zlatnim 
derdanima jedne eg ipatske princese XII. dinastij e iz jednog groba nalazišta Dahšur II 
Egiptu navodno neegipatskog, možda kretskog podrijetla. Cf. \vol(, Bossert's Gcsch. d. 
Kgw. IV, IJI) . 115, figo l , 117. - Nadalje zla tn e zvjezdolikc privjesk~ 9 nalazišta Gaza u 
Palestini, tlat, oko 2000 pr. n, f'. Cf. Bosseri, Altsyrien, p. 90. 110. 1176. 
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baš kao na pr. Olhia, Pantikapaion i 4ruga sr~di~ta na_obalama Ponta,lI& 
koje su vjerojatno utjecale na nakit velikih srebrnih nalaza 11 Pridnjeprovlju. 
Zlatarstvo i srebrnarstvo iz vremena države Huna na osnovi jonske i skitsko­
sarmatske tradicije dokazano je čitavim generacijama tih obrtnika, koji na.. 
stavljaju . 8 radom u antskom savezu i II Kijevskoj Rusiji; tu su u Pridnje.. 
proviju i velika nalazišta sviju potrebnih kovina kao i stjecišta trgovačkih 
putova, na što su već upozorili Rostovcev, Kondakov i Fettich. 1I1 Svakako 
treba tražiti korijen tog nakita II tom smjeru, pa će se jednom moći i pre· 
ciznije odrediti podrijetlo naušnica zvjezdolikog tipa iz ranog srednjeg vi­
jeka s lunulom i bez lnnule kao kasnoantikno, bizantsko kulturno dobro 11 
najširem opsegu tog pojma. Taj su nakit prvobitno izrađivali zlatari u tim 
radionicama, a za njima su se povodili slavenski zlatari ranog srednjeg vi­
jeka za potrebe slavenskog življa.U! 
Valja istaknuti na kraju još i to, da su ovdje publicirane naušnice rela­
tivno rijetke među brojnim nakitom Slavena u panonskom Podunavlju, pa 
je moguće, da su ih nosili pojedinci iz vladalačkog sloja tadašnjeg ranofeu­
dalnog društva. To vrijedi u prvom redu za dobro rađene naušnice vari­
jante a), pa donekle i varijante fl), a naušnice varijante y) u tolikoj su 
mjeri grubo i rustično rađene, da po svoj prilici predstavljaju samo ne­
spretno oponašanje naušnica spomenutih varijanata u degeneriranom obliku. 
Izrazitih analogija za naušnice varijante y) nisam našao. 
Za samo datiranje ovdje publiciranih naušnica imamo, uz niz značajnih 
analogija s vjerojatno ranijim naušnicama poput Čađavice, sigurnu vremen­
sku determinantu 11 nekropoli Đevinski Nova Ves, t. j. od naušnice, koju 
Eisner stavlja II stariji gradišni period ili u vrijeme trajanja kesteljske kul· 
ture sve do naušnice iz nekropole Ptuj-stari grad, koja pripada II mlađi 
gradišui period, a nađena je s predmetima bjelobrdske i ketlaške kulture, 
premda ona ne ide II redovni inventar ovih dviju posljednjih kultura. Đati· 
ranje komparativnog materijala stavlja naušnice zvjezdolikog tipa sigurno 
već u ranije vrijeme i podudara se okvirno vremenski s Eisnerovom data· 
cijom, premda je pouzdano ustanovljeno i to, da 8U takve naušnice, i to po­
gotovu lijevane, bile možda i kasnije izrađivane, a svakako dulje Ilporahi, 
što nam dokumentira ptujski primjerak. Naušnice s područja izvan Podu­
navlja podudaraju se kronološki s tim vremenskim okvirom, jedino moramo 
apstrahirati od njih zasebnu skupinu (kasnijih) staroruskih naušnica. Prema 
svemu, što je ovdje izneseno, može se zaključno reći, da su ovdje publicirane 
naušnice iz vremena od VII. do XI. st. 
III Fetticb. FA III-IV, p. 154 S(lq. 
112 Niederle. PHsp. o. c., p. 149, sig. 75, upozorava na jedan rijedak Ilrimjerak kasno· 
antiknog zlatarstva iz Sirije; koje je toliko utjecalo na Bizant; to je prekrasna zlatna 
naušnica nkrašena fili granom i granuiacijom na proboj sa zvjezdolikim. privjeskom. navodno 
iz VI.-VII. st. (cf. Basse rmann.Jordan, Schmuck, p. 48, figo 55). Po tehnici rada sjeća oua 
na naušnice iz Golubića (vidi bilješku 7). - Oblik zvijezde proširen je i drugdje, na pr. 
u Centralnoj Aziji , i tamo se gdjekad uičuvao među nakitom. što ga proučava etnografija. 
cr. Le Coq, Volkskundliche8 aus Ost.Tutki8tan etc, p. 24, tab. 8. 5. 
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DODATAK 
Na (looall llevoznatom arheološkom lokalitetu Zagreb- Kaptol isprelI kate. 
drale 8 puhliciranom naušuicom zvjezdolikog tipa uadeno je još nešto nakita. 
Zelio bih na taj čitavi nalaz ovdje upozoriti, jer nije publiciran, a tipološki 
je vrlo značajan za Slavene ranog srednjeg vijeka. Nažalost točne okolnosti 
nalaza nisu poznate (vidi bilješku 3) . Medutim, valja istaknuti, da se na 
llallašnjem trgn ispred katedrale nalazilo po svoj prilici nekad srednjovjc4 
kovno groblje, jer sc, prema podacima, kojim raspolaže Konzervatorski za· 
vod u Zagrebu (podatak dugujem kolegi T. Stahuljaku) , oko 1935. g. naišlo 
pri niveliranjn tog trga na ljudske kosti II većem broju, ali se o toj pojavi, 
nesrećom, nije t,ada uopće vodilo ra čuna. Ti arheološki objekti očigl edno 
dokumentiraju ostatke groblja baš iz vremena osnivanja samog Zagreha ~ 
odnosno biskupije i prve katedrale u XI. st., a mogli bi bar djelomično biti 
i nešto stariji. S naprijed obrađenom naušnicom dospjeli su II muzej S tog: 
nalazišta još ovi predmeti: a) Fragment dosta slabo izrađene naušnice staro­
hrvatskog tipa (sl. 9); b) naušnica bjelobniskog grozdolikog tipa, dohro izra· 
dena, jer je na njoj jasno uočljiv ukras imitiranja granulacije (visina je 1,8 
cm, a širina 1,7 cm, sl. 10) ; e) naušnica od tanke žice, koja se oJ karičice 
produžuje spiralnim zavojima II nastavak oblika stošea (visina je 2,6 cm~ 
širina 1,6 cm, sl. ll). Naušnice pod a) i b) ne predstavljaju naučno ništa 
novo za na$e krajeve; naprotiv, nauinica objavljena pod c) je doista rijedak 
primjerak slavenskog nakita. Analogna joj je jedna naušnica s lokaliteta 
Keszthely (Hampel, Alterthiimer I , p. 439, figo 1289) , zatim je u nekropoli 
Bijelo Brdo- ul. Venecija iskopano nekoliko naušnica istog tipa II dvije va­
rijante, i to sa stožastim i valjkastim nastavkom (Brunšmid, Vjesnik h. a. d. 
n:' • . VII, p. ll, igo 22, 23, 24, na pr. grobovi 62, 70, 81 i t. d.) , a također' 
u nedalekoj nekropoli n Bogojevn u Bačkoj (Hampel, Ujabb tannlmanyok a 
honfoglalasikor e<mlćkeirol, p. 167, tab. 57, I , 2, .3). S lokaliteta Novi Ba· 
novci nalaze se II Arheološkom muzeju u Zagrebu dva primjerka s li čnih 
naušnica S8 stožastim završetkom ; na jednoj je stožusti nastavak izrađen II 
veoma zakržljajoj varijanti , a drugi je jako oštećen. Illnekropoli Ptuj-stari 
grad iskopano je nedavno nekoliko naušnica sa spiralnim stožastim zavr­
šetkom (Korošec, Poroč ilo etc. p. ll, Korošec Del. SAZV l , jJ, 69 sq., fi go 
10) . Sva je prilika, da su sve te naušnice nešto starije od glavni ne matedjala 
bjelobrdske kulture X. i XI. st., a želio bih istaknuti, da je to prvi kod nas 
naslutio Brunšmid (ih.). To potvrđuju i slične naušnice s nastavkom »poput 
uvojka«, iskopane u kes telj skoj .nekropoli Dev~nska Nova Ves (Eisner, Slov. 
dej. I, p. 128, figo XLI, 20), kao i u kasnokesteljsko.ketlaškoj nekrojJoli Ho· 
henberg (Fiscbbaeh, AE XVII, p. 135, figo II, 2, 3); n Narodnom muzeju u 
Ljubljani ima ih tako(1er među nakitom ketlaškog kruga. Više je nego vje­
rojatno, da takav tip nakit. predstavlja prijelazan oblik iz kes telj oke kulo 
ture u bjelobrdsku kulturu, i to još očitiji i izravniji od naušnice s nekoliko 
puta zavinutim nastavkom u obliku slova S kesteljske kulture (Niederle, Ru­
kovet', p. 188, n. 16, figo 84, 5. - Cf. Niederle, :lsS I , 2, p . 597, taho XXX, 
3, 4, 5, 6, 8) . - Naušnice od spiralne žice s dugim nastavkom izrazito sto­
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žastog oblika nađene su u Rusiji , i to na pr. II nekropoli Pjani.Bor, na obali 
rijeke Kame (navodno iz V. do VII. s t. , cf. Spicyn, Drevno8ti etc, MAR 25, 
p. 	2, tabl. I , 4, 5). 
Inventar nakita bjelobrdske kulture (prema starijeni nazivlju »grupa Haiu·. 
"el IV b. ) diferencira Eisner (Hist. Slov. III, p. 342 8q.) na dvije 8kupine, 
to na jednu stariju od vremeua oolaska Mađa ra u Podunavlje, koja vuče 
svoj korijen uglavnom jz Bizanta, i na drugu, koja se pojavljuje u Podunavlju 
tek nakon dolaska Mađara (ponckad sc u staromađarskim grobovima jahača 
s konjcm nailazi i na nakit Eisnerove druge skupine, tako na pr. na dvodijelne 
privjeske, od k ojih je donji srcolik i t . d.). Međutim naušnice 8 nas tavkolU 
od spiralno zaviuute žice, a pogotovu lijevane naušnice zvjezdolikog tipa 
(slučaj Ptuj-stari grad), valj a ubrojiti nesumnjivo II Eis ncrovu prvu skupinu. 
Pripominjem, da se kod nas pri obradi nakita bjelobrdskog tipa o tim Eisne­
rovim skupinama nije vodilo II dovoljnoj mjeri ra čuna, kao što se nije uzi­
mala II obzir ni va zna Hampelova knjiga, Ujabb tanulmanyok a honfoglala­
sikor emCek eiroi, bez koje se ne može shvatiti rasprostranjenost bjelobrd sk e 
kulture u Panollskoj nizini . 
Nedavno su Garašanin i Kovačević (Pregled materijalne kulture Južnih 
Slovena, p. 30) ukazali na onu već naprijed citiranu naušnicu zvjezdolikog tipa 
iz Vinče i nazvaH je »kuturgurskolll « (vidi bilješku 15). »Kuturgurski tip « 
naušnice n e postoji, a također nema više ll aučne mogućnos ti opstanka » kl1 ~ 
turgurska gr up8 « obojice autora među ranosrednjovjekovllim kulturama 
Juznih Slaven a. Ćitav taj njihov »sistem kulturnih grupa« tražio je hitou 
reviziju, pa ju je sada i dao K orošec (Arheol. ve8tnik II, 2, pp. 134-155). 
On govori naročito o »martinovskoj kulturnoj skupini « (ovdje je Korošec 
odstupio od svog ranijeg mišljenja o Ćuđavici, cf. Korošec, Dela SAZU l , 
p. 336) kao prvoj kulturi , II kojoj se tik prije i uz k esteljsku mogu arheo­
loški fiksirati Južni Slaveni na našem teritoriju. Koroščcva klasifikacija 
traži doduše ovu ili onu nadopun u, a tUož<la i kojn terminološku korekturu. 
ali oila predstavlja jedinu ispravnu osnovu razdiobe staroslaveuskih kultura, 
\~ okviru koje Se može doista dalje koci nas istraživati. 
Dio kamenQg kalupa za lijevanje 
:;vje:;dolild h naIl i IIica iz Kijev$ke Rlui je 
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ZUSAMME N FASSUNG 
Ohrgehiinge mil stern/ormigem. AIIS'ulzstii ch und ihre F;J e::.ieltung zu den 

Triigern des Silber/undes von Cac/clVic(I in Kroatien 

I. 
Au"s tlen Salluulungen des Archaologischcn Musemns in Zagreb ""ird hier 
eine Reihe VOn Ohrgehangen vcroffentllcht, welche durch s ternformige An­
satzstiicke gckcuDzeichnct sind. Die FlIndorte Novi Banovci (Fig, 1, 2), Sur· 
duk (Fig. 3), Sotin (Fig. 4), Dalj (Fig. 5, 6) licgcn am syrmischen und 
kroatis~hen DonaulIfer; ausschliess lich anf kroatischem Boden be finden sich 
Velika Gradusa (Fig. 7) und Zagreb- Kaptol (Fig. 8) im Sawegebiet, nebst 
Prozor (Fig. 12) in der Provillz Lika . Man kann typologisch drci Varianten 
diese r Ohrgehangeform 1Iute rscheiden, nebst manchcrlci sichtbaren quali­
tativen Untersehicden in der Ausfiihrung. Alle Exemplare sind gegossen und 
differellzieren sich ebefall s in der Giite der Gussform lind Hcrstcllungstech­
niko Die Fl1ndumstiinđe sind durchwegs mangelhaft. 
Zwei ahnlich ges talte te gcsossene Ohrgehange, di e lypologisc h mit den 
oben augefiihrten verwandt sind, besitzt das Museum kroatischcr Altertlimer 
in Split . (Fnndort Biskupija; Fig. 16; noch ein Exemplar soll an anderer 
Stelle veroffclltlicht w·erden). Dazu ware cin chcllsolcher Strcufund aus 
Vinča-Karaula (Fig. 18) an der Donau in Serbi en zu vermcrken ; 311sserdem 
wnrde in Slowcnien auch cin solches gcgossencs Ohrgehangc in dem gro88cn 
Reihengraberfriedhof dcs X. ulld XI. Jrh . auf der Burg VOil Ptuj 1947. aus· 
gegraben. . 
Wichtig ist noch aus Biskupija in Kroatien e in Pressmodel aus Bronze 
(Fig. 17) , das zur Herstellung s ternformiger Ansatzstiicke diente, die aller­
dings ·nicht gegossen wurden, wie die hisher angefiihrten, sondern durch 
das viel komplizierterc V crfahren der sog. Presstechnik angerertigt wurden. 
Aus dieser Gegend, das heiss t dem kroatisch-dalmatinischen Hinterl and, muss 
noch auf den goldenen Schatzfllnd von Golubić (Fig. 13) hingewi csen wer­
den, der lt. a. zwei prachtvoll gearhci tcte Ohrringe mit sternformigem An­
eatzstUck enthiilt, die jedoch ganz anders gearbeitet sind un.d bes timmt aus 
anderen Goldschmiedewerkstiitten stammen. Ahnlich ist ein goldenc8 Exem­
plar aus Salona, das ebenso wie Golubić stilistiseh und techniseh nahe De­
ziehungen zu den bekanuten goldenen. Ohrschmuckformcn hyzantinischen, 
bzw. spatantiken Ursprullgs auf Sizili.en (Taormina) aufwcist. Dagegen ist 
der Pressmodelfund aus Biskupija vel'wandt mit den silbernen Ohrgehangen 
von Cađavica (Fig. 14, 15) aus der kroatischen Dranebene. Alle Schmnck­
stiicke des Silberfuncles von Čađavica .sind sehr gut gearbeitct. Hier sind 
aher speziell nur die erwahnten Ohrgehange behandelt worden, weil solche 
Exemplare - verziert mit Granulation und gekerbtem Draht - zwei fels ohne 
aIs Vorbild flir unsere gegossenen dienten. 
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Zur Fundstatistik del' hier behandeltcn Ohrsclunuckfonncll wurdc, aLge. 
ISchen von Kalnja Dalmaces in Albanien, eine grosse rC Anzahl von Ohrge· 
hangen aus verschiedenen fri.iluuittelalt erlichen Fundortcn zum Ve rgle'ich 
zTlsa ll1l11cllges tel1t und zwar aus Ungarn, Rmnanien, der Tsehechoslowakei, 
Polen und Russland. Besondcrs wich tig als Analogie rUr Čađavica ist der 
Fund von Maro, Gamhas (Fig. 20) und der prachtvolJe Sehotzfund Coso­
venii·de·Jos (Fig. 21) , wo cin ebensolcher Ohrschmuck fundverbunden mit 
. pezifischen M.skenfuss-Biigelfibcln aus dem VII. J rh. , festgestelJt wurde. 
Zeitlich gchorcn sUllltliche hier angefUhrten donauHind.ischen Fllnde gros· 
stenteils in den Ralnuen der Kesztbelykultur, So u. a. auch ein gegosscllcS 
Ohrgehange aus der Nekropole Dčvinska Nova Ves. Der Goldschmuck ans 
Golubić wird von Karaman ehenfalJ, in da, VII. Jbr. verlegt. Das li brige 
Vcrgleiehsmaterial aus Mahren und Bohmen dUrfte zeitlich spater angesctzt 
werden, abgesehen von Zemiansky Vrbovok, gleichfalls die einzelnell Fund· 
stiicke aus Poleu und aus dem Gebiete der Elbeslawen, die tei1weise aus 
flacksilberbefunden stamU1en. 
Aus Siidrl1ss1and liegell bedcl1tende Mengen VOil Ohrgebiingen mit stern­
formigem Ansatzstiick vor, vor allem reichhaltige Funde aus Schmuckwerk· 
stiitten besonders aus dem Kiewer Staate. Diese kOllucn jedoch als direkt(' 
Analogic nicht herangezogen werden, wegen zu grossen Ullterschieden in 
der Atlsarbeitung lind Form. Sie bilden 8tilis tisch eine Gruppe flir sich. Da· 
gegen ist, sowe it die mangelhafte Ei.nsicht in die Spezialliteratur es erlaubt, 
der Fundort P.' tyrskoje gorodište (Fig. 22) , bzw. seine Nekropole, als be­
sonders wich tig hervorznheben. Dort wl1rde eine grosse Allzahl von · solchen 
silbernen Ohrgehangen fes'tges tellt, die mit unseren gegossenen, wie auch 
mit dcnjenigeo von Čađavica ItSw. voUkonunen iibereinstimmell ; die Oln· 
gehange von Pastyrskojc waren fundverbullclen mit einer groSilell Allzahl ty· 
pologiseh eigentiimlicher Biigel flbelll, mi.t Maskenfus8 uud Tierkopffu8S, 
welche zuletzt Werner eigehend beh.lldelt hat und sie in das VII. Jrh. ver­
legt. Flludmassig sind sic vergesellschaftet mit besonderen silbernen Arm· 
ringeu mit trompetcnfocmig verbreitertell Enden, welche man aus miinzda­
tierten Fundcn aus deUl VII. Jrh. , mitunter atlch in Verbindung mit silber­
nem Ohrschmuck unscres Typus oder auch den Weruerschell Biigelfibeln, 
..HIS tlngarlaudischcn und s lowakischcn Fundorten fes tstellen vermag. 
Allgemein kann man ungefahr dreierlei Schruuckwerkstatteu von Ohrge· 
hangen mit sternformigem Ausatzstiick nnterscheiden: l. Byzantinieche 
Werkstatten am Mittelmcer (vgl. z. B. Golubić, Salona, Taormina lI B W.)~ 
2. Donauliindische, bzw. pannonische Werkstatten (vgl. alle hier veroffellt· 
lichten Ohrgeitange, nebst anderen aus Ungarn usw.), die auch pontische 
Beziehungell allfwcisen (vgl. Čađavica, Maros Gambas, Cosovenii.de·Jos), d . 
h. in VerbindIlug mit gleichzeitigem ebeuso gearbeitetem Schmuck aU8 Sud· 
rllssland Zli bringeu ' ind (Pastyrskoje); 3. Altrllssi.che Werkstiitten (vS\. 




Zur weitercn Interpretation des hier bearbeiteten Schmuckmaterials ist 
unbedingt die neue grundlegende Arbeit von Werner heranzuziehen, die als 
Voraussetzullg der weitercll Ausfiihrungen zu betrachten ist. Hier sci Dur 
andcutuugsweise darauf hingewiesen, der d cutschsprachige Leser kann 
Werners Arbeit in der Re ineck e-Feslschrift (M.inz 1950, pp. 150-172) nach­
lesen. Werner beweist, dass es ausser germ.811ischen Bugelfibeln der VOlker· 
·wanclerungszeit auch spezifisch slawische Biigelfibcln aus dem VII. Jrh. gib t 
(vgl. Pastyrskoje, Maros Gambas nsw.), die mit unscrcm Ohrschmuck oftera 
funclverbunden sind, und wendct sich gege u die sog. »tlirkische Steppen.. 
kultur « der uugarischen Archaologie. In uuserem Falle ist cs besonders Fet .. 
tieh, der den Silberfund VOil Čac1avica den pontischen Schmuckwerkstatten 
zU8chreibt und als seine Trager die Kutrigurcn bezeichnet. Fettichs ersterer 
Fe8t8tellung kann man vollkommen zlIstimmen, obwohJ cs abzulchncll ist, 
in den T.ragern des Silberschmuckes von Čađavica unbedingt Kutriguren zu 
sehen. Auch Alfoldi, esallany und Horvath be trachtcn auf eine ungefahr 
ahnliche Weise diese Fundlage aus der frlihen dOllaulandischen Awarenzeit. 
Dagegen sprcchen ebenfalls die Ergebllisse der russichell Archaologie, 
welche zllletzt· Rybakov zusammengesteJlt hat. Sie geht diesbeziiglich in 
moncher Binsicht Hand in Hand mit den Wernerschell Folgerungell. Die 
russische Forschung sieht in den Anten die Trager derjenigen Kultur, aU8 
der sich di ejenige des russischen Kicwer Staates entwickelt hat und setzt 
die Anten den Ostslawen gleich. Die grossen Schotzfunde, wie z. B. Marti.. 
novko, Sienkov, Malaja Pereščepina tlsw. im mittleren Dnjepcr-Gebiet ge~ 
haren, trotz sehr starkem byzantinischen Einflussc, in den Rahmen dieser 
Kultur, ehenso wie das Graberfeld von Pastyrskoje. Nun hat Fettich ganz 
besonders den beriihmten, aber in mitteleuropaischen Fachkreisen bis vor 
kunem kaum berlicksichtigtcll Silberschatzfund von Martinovka heraugezo. 
gen und vergleicht ihn mit dem Fund von Čaltavica, in Ve rbindung mit dem 
Silberschatzfund von Zalcsie im galizischen Dnjestergebiet. Se ine Vergleiche 
sind zweifel10s richtig, nur die Trager dieser in pontischen 'Verkstatteu her.. 
gestellten und unter byzantinischem Einfluss stehenden Silberarbeiten sind 
keinc tiirkischen Volker, bzw. Kl1trigurell, sondern jene slawischen Volks .. 
8tamme, deren Stammesverbanu unter der Fiihrllng der Anten stand. 
Ohnc hier auf naltere his torische Einzelheiten einzugehen, sei Dur allge.. 
mein bemerkt, dass dieser Stammesverballd der Auten von Dnjeper bis zur 
UDteren DODali und weiter iiber den Dnjester und die Weichscl bis ungeHihr 
zur Oder reicht e und durch den Awarcnsturm stark erschiittcrt wurde. Als 
ein Zentrum ll er Auten zur Zeit der Kampfe mit den Awaren und Kutri .. 
gureu im VI. Jrh. gilt das Gebiet um den Bug, wo der antische Stamm der 
Dudleben sass . In cnger Verbindullg mit điesen waren die Kroaten, cben.. 
fall s e in antisch·slawischer Stamm. Der Name der Auten verschwinde t im 
byzantinischcn Schrifttum ehen zur Zeit der Slawenw81ldenmgen vom Ende 
des Vl. Jrh. bis in den Anf.ng dcs VII. Jrh. In diesen zeitlichen Rahmen 
gehort auch die Landnahme der Kroaten, bzw. die Besiedluug ihrer hentj· 
gen Wohnsitze auf der Balkanhalhinsel, im Zusammenhang mit den Wande.. 
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rungen der iihrigen Sudslawen. Die sog. Weissell Kroaten in Galizien sind 
vom Stammesverband der Anten nicht zu trennen, bcsollders vom Stand· 
punkte aus, den die letzte Arbeit des Historikers Barada vertritt {welche 
iibrigens in der hier vorliegellden Zeitschrift erschienen ist}. Darin wird 
neuerdings die Landnahme der Kroaten behsudelt, die urspriinglich als ein 
Stamm im Stammesverbande uer Anten zn betrachtcn sind und deren Uia· 
spora die Awarcn verursacht haben. Weisskroatien ist noch spater im X. Jr1.. 
dem Geschichtsschreiber der siidslawischen Landnahme, Kaiser Konstantin 
Porphirogenetos, bekannt ; zu seiner Zeit bestanden noch, ausser den Kro· 
aten im Suden, zwischen dem Drau- lind Sawe-Gebiet und der Adria, die 
Weissen Kroaten in Galizien, nebst den Kroaten in Boltmen und ansserdem 
Nestors »russische Kroaten « am Bug. Soweit die historisch-ethnographischeu 
Zusammenhiinge. 
Die _Fundverhii1tnisse der Silberfunde von Pastyrskoje, Martinovka, Za­
Icsie, Čađavica u . s. W. s ind nur in den oben 31lgedeutctcn Zusammenhangen 
richtig zu crfassen. Die Trager dieser Silberfunde waren viel eher slawische 
Stiimme aus dem Stammesverballd der Anten, als tiirkische Kutriguren., 
die man archiiologisch, trotz der Bemiihungen der ungarischen Archiio­
logie, doch nicht einwandfrei sicherstellen kann. Der Silberfund von Čađa- . 
vica ist ponti~chen Ursprungs, aber seine Trager waren antische StiilU~e,. 
wahrscheinlich Kroateu, oder viclleicht auch Dlldleben, im Ralnnen der siid· 
slawischen Landnahme; letztere ist allerdings vcrbunden mit den Wande­
rungen der Awaren um die Wende des VI. und VII. Jrh. , bzw. zur Zeit VOID 
Fallc Syrmimlls bis zur Belagerung von Konstantinopel. Es sei nebs tbei fes t­
gestelIt, dass solche Silherfllnđe iu deu eigcnt1ichen Awarengrabern der 
Keszthelykultur nicht vorkommen. Čađavica ist (ahnlich wie Maros Gambas. 
und C08ovenii-de-Jos) noch urspriinglich in Verbinduug mit pontischen 
Werkstatten, und man kann dieseR Silberschmuck als den hisher bedeutend­
sten Fund aus der Zei t der siidslawischen Landnahme betrachten.. Der 
Fundort sclhst miisste allerdings noch gCllauer untersucht werden. 
Die hier publizierten gegossenen Ohrgehangc sind dagegen schon ei n 
Erzeugnis heimischer donaulullđischer Werkstatten nud gehoren in die Zeit... 
spanne von der Keszthelykultur bis in die Kultur von Bijelo Brdo, cl. h· .. 
vom VII. bi. in da. XI. Jrh. 
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